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E: hat nicht an mahnendem Freundeswort gefehlt, das 
‘ mir abgerathen hat, mich noch einmal mit dem geschichtlichen 
Problem des Römerbriefs zu befassen; alle die Vorfragen, von 
_ deren richtiger Beantwortung das Verständniss dieses Br iefes Ei 
# Ehänge, die Fragen nach der Beschaffenheit und Situation En 
seiner ersten Leser und nach dem Zwecke, welchen der Apostel we 
an diesen Lesern durch sein Sendschreiben erreichen wolle, Rn 
meinte man, seien durch Weizsäcker’s bekannte Abhandlung = 
über die älteste römische Christengemeinde befriedigend und. 
endgültig beantwortet. 

Das klang, von urtheilsfähigen Gelehrten ausgesprochen, T 
keineswegs ermuthigend. Und doch liess mir das geschichtliche GR RR 
- Problem des Römerbriefs keine Ruhe; denn in langjähriger Be 
Beschäftigung mit dem umfangreichsten und bedeutendsten der i 
'Paulusbriefe hat sich mir immer wieder die Ueberzeugung auf- Be 
‚gedrängt, dass ich mit der schon im Jahre 1866 von mir ver- | 
suchten Lösung dieses Problems auf dem rechten Wege sei. Be 
Gerade desshalb halte ich es für Pflicht, die ganze Frage mit en jr 
allen Entscheidungsgsünden, die mich zwingen, mich heute 
gegen Weizsäcker und die ihm folgen, wie damals gegen Theodor 
Schott und die Mehrzahl der Ausleger des Römerbriefs zu er- 
klären, noch einmal der Beurtheilung der Fachgenossen vor- 
zulegen. 

Das ist meinerseits weder rechthaberischer Eigensinn noch 
 bornirte Kleinmeisterei; eine kritische Frage, deren richtige 
Beantwortung nicht bloss für das volle Verständniss des Römer. 
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briefs, sondern auch für die Erkenntniss der geschichtlichen 
Entwicklung des Urchristenthums von weittragender Bedeutung 
ist, darf einfach nicht unerledigt bleiben. 

Uebrigens will die vorliegende Schrift keineswegs eine neue 
Auflage meiner kritischen Untersuchung über den Römerbrief 


j PR 


und die Anfänge der römischen Gemeinde vom Jahre 1866 


(Marburg. Elwert) sein. Ganz ausgeschieden ist aus derselben, 


was ich früher unter dem Titel: »Muthmassliche Erfolge des 


Römerbriefs« behandelt hatte, und ganz neu ist die eingehende 


Untersuchung der Integrität des Römerbriefs; aber auch die 


Abschnitte, die aus meinem früheren Buche mit hinübergenommen 
sind, die Untersuchung über die ersten Leser des Briefes und 
die Erörterungen über Zweck und Gedankengang desselben, 
darf ich als neu bezeichnen; denn sie gehen hauptsächlich 
darauf aus, sich mit dem auseinanderzusetzen, was seit meiner 
Schrift vom Jahre 1866 zur Lösung der einschlagenden Fragen 
beigebracht ist. Der Erfolg wird lehren, ob es mir diesmal 
gelingen wird, für meine Auffassung des Römerbriefs die Zu- 
stimmung der Fachgenossen zu gewinnen. Aber wie dem auch 
sei, selbst durch eine allgemein überzeugende Widerlegung der- 
selben würde in dem festlichen Lutherjahr wenigstens der 
Erfolg erzielt werden, dass die evangelischen Theologen endlich 


über die Vorfragen zur Auslegung des paulinischen Briefes einig. 


würden, auf dessen gesichertes Verständniss unser Luther die 
evangelische Heilslehre begründen wollte! 


Bonn, den 10. November 1883. 


Der Verfasser. 


Uebersicht des Inhalts. 


I. Die Integrität des Römerbriefs. S. 1—164. 
1. Lucht über Röm. CC. 15 und 16. S. 1-10. 


Stand der Frage von Semler bis auf Lucht S. 1—5. Lucht’s Bestreitung 
der Integrität des Römerbriefs in ihren Gründzügen S. 5—8. Deren 
Ergebnisse im Einzelnen S. 8—10. 


9. Volkmar über Röm. CC. 15 und 16. S. 11-21. 


Sein Verhältniss zu Lucht’s Hypothese 8. 11. Ausgangspunkt seiner 
kritischen Operationen $S. 12. Sein Wiederherstellungsversuch des echten 
Briefschlusses S. 13. 14. Die orientalische Erweiterung des Römerbriefs 
S. 14.15. Die römische Erweiterung erster Hand 8. 15—20. Die römische 


- Erweiterung zweiter Hand und die katholisch werdende Redaction des 


Briefes S. 20. 21. 
3. H. Schultz und J. W. Straatmann. S. 21—30. 


Des Ersteren Versuch in CC. 12—16 neben dem echten Schluss des 
Römerbriefs die disjectta membra eines nach Ephesus gerichteten Paulus- 
briefes nachzuweisen S. 21--27, ın dem er an dem Holländer J. W. 
Straatmann einen Vorgänger hat S. 27. 28, und Zurückweisung dieses 
Versuchs 8. 38-30. 


4, Baur — Mareion — Tertulllan — Irenaeus. S. 31—44. 


Die textgeschichtliche Voraussetzung der von Baur und seiner Schule, 
auch von Lucht und Volkmar an Röm. CC. 15. 16 geübten Kritik 
(S. 31. 32) lässt sich auf Marcion’s Bezeichnung des C. 14 als clausula 
des Römerbriefs nicht begründen S. 32, da diese clausula durch Ver- 
stümmelung des Römerbriefs seitens Marcion’s herbeigeführt ist 8. 32—86. 


' Denn Tertullian hat Röm. CC. 15. 16 nach unleugbaren Anklängen an 


Röm. 15, 14 und 16, 4 in seinem instrumentum wirklich gelesen S. 36—39; 
daher ist die Nichtverwendung dieser beiden Cpp. im Schriftbeweis des 
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Irenaeus ganz unpraejudicirlich S. 89—42; auch lässt sich dem Kanon 
Muratori ein Zeugniss für die ursprüngliche Zugehörigkeit des C. 15 zum 
Römerbrief abgewinnen. Die Frage nach der Integrität des Briefes ist 
also rein nach innern Gründen zu entscheiden S. 48. 44, 


5. Die Doxologie des Briefes (16, 25—27). S. 44—81. 


Verhältniss des Grundgedankens der Doxologie zum Inhalt des dogmati- 
schen Theiles des Römerbriefs S. 44—46, das für die Echtheit einer ver- 
einfachten aus der vorliegenden zu erhebenden Doxologie trotz Lucht’s 
Einwendungen gegen jede zweigliederige Schlussdoxologie überhaupt 
sprechen würde S. 46—49. Dennoch ist der Gedanke an etwaige Inter- 
polation einer echten Doxologie durch unechte Zusätze abzuweisen 
S. 49. 50. Nachweisbar unpaulinische Bestandtheile der Doxologie er- 


weisen vielmehr die Unechtheit des ganzen Lobspruchs: so V. 25 die 


Aussage za zo »rpvyua ’Ino. Xg. S. 50—54; und wenn auch zur« amo- 
xahvyıy wvorngiov (V. 26) von Paulus geschrieben sein könnte S. 54—61, 
so doch nicht die zu wworneiov hinzugefügten Bestimmungen: zedvos 
wimvios osoıyma&vov 8. 61—63 und das mit dem paulinisch klingenden 
guvegn$evrog dE vuv (8. 63) verbundene di« Te ypapmv Trgopnrınav Yvagı- 
odEvrog 8. 68—67, Aussagen, die, weil offenbar unpaulinisch, auch die 
ganze formelle Gestaltung der VV. 25. 26 in ein bedenkliches Licht 
rücken 8. 67. 68. Kurz, das erste Glied des Lobspruchs scheint den 
Marcionitismus abweisen zu sollen und lässt die Entstehung der Doxo- 
logie etwa um 145 ansetzen S. 68-70. Auch das zweite Glied der 
Doxologie verräth durch ein unheibares Anakoluth deren Unechtheit 
S. 70—73. Die Data der handschriftlichen Ueberlieferung der Doxologie 
erweisen dieselbe ebenfalls als unechten Zusatz zum Römerbrief S. 73—81. 


6. Untersuchung des Abschnitts Röm. 15, 1—13. S. 81—100. 


Dieser Abschnitt, nach Volkmar das greiflichst nachapostolische Stück 
des N. T.’s, nach Lucht nachapostolische Umbildung einer paulinischen 
Mahnung S$. 81. 82, erweist sich zunächst in den VV.1. 2 als echte 
Fortsetzung der Erörterungen des C. 14 8. 82—84. Unverfänglich ist 
auch die Verweisung auf das Beispiel Christi (V. 3) als Vorbild der 
Duldsamkeit S. 84—86 und die Hinweisung (V. 4) auf die Bedeutung. 
pes A. T.’s für die Christen S. 86. 87. Nachweis, dass auch die VV, 5 
und 6 genuinpaulinisch sind, und Erledigung der drei Anstände, die 
Lucht an denselben genommen hat 8. 87—90. Rechtfertigung der Aus- 
sage V. 7 8. 90-92. Besprechung des Abschnitts 15, 8—12 unter Aut- 
stellung des richtigen Gesichtspunkts für seine Deutung und Abweisung 
der Instanzen von Volkmar und Lucht 8.92—98. Das Gebetswort V. 13 
S. 98—100. 


7. Der Epilog des Römerbriefs 15, 14—33. S. 100-136. 


Vorläufige Darstellung der Ansichten Volkmar’s und Lucht’s über den 
Epilog und Gegenüberstellung der richtigen Fassung desselben $. 100—102, 
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Die 15, 14 ausgesprochene Concession an die Leser und deren Recht- 


fertigung S. 102--104. Deutung der VV. 15.16 unter dem Gesichtspunkt, x 


dass Paulus an Judenchristen geschrieben hat $. 104—111. Erklärung NE 


der VV. 17—22 unter demselben Gesichtspunkt und Zurückweisung der 
Bedenken Lucht’s gegen deren Echtheit S. 111-128. Erörterung des 
Abschnitts 15, 23—29 und der von Volkmar und Lucht gegen denselben 
erhobenen Bedenken $. 128—135. Schluss des Epilogs und Rückblick 
auf Lucht’s Behandlung desselben $. 135. 136. 


8. Die den Schluss des Briefes bildenden Stücke des C. 16. ) 
S. 136-147. 


In Röm. C. 16 liegt offenbar musivische Arbeit vor, aber abgesehen von 
der Doxologie ist zu dieser Arbeit echt paulinisches Material verwendet 
S. 136. 137. Den ‘Briefschluss bildet zunächst die Empfehlung der 
Diakonissin Phöbe, der Ueberbringerin des Briefes 16, 1. 2, ein Stück, 
das sich in allen Punkten als unanfechtbar paulinisch und in den Römer- 
brief gehörig erweisen lässt S. 137—145. Dann folgt die Grussreihe 
16, 21—23 S. 145. 146. Den Brief beendet der gebräuchliche paulinische 
Segenswunsch 16, 25 S. 147. 


9. Ein in das 16. Cap. eingeschobenes Fragment eines pau- 
linischen Epheserbriefes. S. 147—164. 


Für die Zugehörigkeit der Grussliste 16, 3—16 zum Römerbrief lässt sich 
zwar Mancherlei geltend machen S. 147. 148; aber genauer besehen 
scheint sie ein in den Schluss unseres Briefes eingeschobenes Stück eines 
aus der römischen Gefangenschaft nach Ephesus erlassenen Paulusbriefes 
zu sein S. 148—150. Ansichten von Lucht und von Volkmar über diese 

“  , Grussliste und deren Widerlegung S. 150—158. Auch der Abschnitt 

16, 17—20 gehört in diesen Epheserbrief, wohl in unmittelbarem An- 
schluss an die Grussliste S. 159—163. Muthmassungen über die Ent- 
stehung dieses Einschubs und den verlorenen Epheserbrief. Uebergang 
zum zweiten Theil S. 163. 164. 


II. Die ersten Leser des Römerbriefs. S. 165—299. we: 


1. Stand der Frage seit dem Jahre 1866. S. 166-131. 


In dem Decennium von 1866—1876 entschied die Mehrzahl der Theologen, 
mehr oder weniger unter Baur’s Einfluss, für die Annahme, dass die 
älteste römische Gemeinde ihrer Majorität nach aus Judenchristen be- 
standen sei. Nur Wieseler, Hofmann, Dietzsch und in unklarer Weise 
Grau hielten an der Annahme eines heidenchristlichen Leserkreises des 
Briefes fest-S. 170—172. Andere Theologen behaupteten in derselben 
Zeit zwar auch den heidenchristlichen Bestand der ältesten römischen 
Gemeinde; aber sie räumten der Ansicht Baur’s wenigstens so viel Ein- 
fluss ein, dass sie die Beziehung des Römerbriefs auf das Judenchristen- 
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thum unter verschiedenen Modificationen nachdrücklich behaupteten: 
Beyschlag, Riggenbach, Weizsäcker S. 172—174; ja, auf Grund der Ab- 
handlung von Weizsäcker ist seit 1876 die Ansicht, dass die ersten Leser 
des Römerbriefs Heidenchristen gewesen, fast zur herrschenden geworden 
S, 174—176; die neusten Ausleger des Römerbriefs, Reuss, Godet, Weiss, 
verbinden sogar, über Weizsäcker hinausgehend, mit der Annahme eines 
national-römischen Bestands der hauptstädtischen Gemeinde die alte 
dogmatische Auffassung des Römerbriefs S. 176—179. Resultat der bis- 
herigen Arbeit am Römerbrief und Bestimmung der Aufgabe der neuen 
Untersuchung S. 179—181. 


9. Die Aussage Röm. 7, 4—6 ein unerschütterliches Zeugniss 
für den judenchristlichen Bestand der römischen Gemeinde. 
8181-191. 


Methodologisches S. 181. 182. Verzicht auf das Zeugniss von Röm. 4, 1 
und 7, 1 für den judenchristlichen Charakter der römischen Gemeinde 
und Ablehnung einer Uebertreibung Weizsäckers S. 182—184. Die Be- 
deutung des 1. Abschnitts von Röm. C. 7 für unsere Frage, namentlich 
der Stelle Röm. 7, 4-6, auf die Beyschlag mit Nachdruck hingewiesen 
hat 8. 184-186. Weizsäckers Auslegung dieser Stelle und Ablehnung 
derselben S. 186—189. Auseinandersetzung mit Godet S. 189—191 und 
mit Weiss $. 191. AR 
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3. Erörterung von Zuschrift und Proömium des Briefes. 
Ss. 192—209. 


Dem Anschein nach bezeugen Addresse und Proömium des Briefes den 
heidenchristlichen Charakter seiner ersten Leser ausdrücklich, aber der 
Eindruck des Briefes drängt immer wieder zu der entgegengesetzten 
Annahme 8. 192. 193. Diese Schwierigkeit darf man aber nicht durch 
die Umdeutung von 297: alle Nationen mit Einschluss der Juden, zu 
heben versuchen S. 193.194. Man wird ihrer nur Herr durch die gram- 
matisch und logisch richtige Deutung von Röm. 1, 6, die sowohl Beyschlag 
als Weiss verfehlt haben S. 194—198. Die Anschauungen, nach denen 
Paulus eine in der Heidenwelt domicilirte Gemeinde von Judenchristen 
in den Bereich der seiner apostolischen Fürsorge anvertrauten 29,7 ein- 
beziehen kann S. 198-201. Ablehnung der gegen meine schon 1866 
vertretene und hier ausführlicher begründete Auslegung von Röm. 1, 6 
sonst noch vorgebrachten Instanzen S. 202. 203. Deutung von Röm. 1,13 
und Auseinandersetzung mit Weiss und Beyschlag $. 203-207. Auch 
Röm. 1, 15 lässt die Deutung von Röm. 1, 6. 13 auf judenchristliche 
Leser zu Rechte bestehen S. 207—209. 


4. Erörterung der andern Stellen des Römerbriefs, aus denen 
man auf den heidenchristlichen Charakter seiner ersten 
Leser geschlossen hat. S. 209—296. 
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Der Epilog des Römerbriefs (15, 14—33) setzt ganz ebenso, wie das Pro- 
ömium, judenchristliche Leser voraus; die gegentheilige Meinung Weiz- 
säckers beruht auf unrichtiger Fassung der einschlagenden Stellen des 
Briefes 8. 209-212. Auch aus Röm. 15, 1—13 darf man nicht mit Weiz- 
säcker folgern, dass die Majorität der Gemeinde eine heidenchristliche 
gewesen sei S. 212. 213. Erörterung der paulinischen Aussagen in den 
CC. 9—11 im Interesse unserer Frage $. 213—222, Nachweis, dass Röm. 
11, 13 eine heidenchristliche Minorität der Gemeinde angeredet wird, 
deren Majorität also aus Judenchristen bestanden sein muss S. 222—226. 


5. Auch der Inhalt des paränetischen Theils des Römer- 
briefs bezeugt den judenchristlichen Charakter der ältesten 
römischen Christengemeinde. S. 226-943. 


Die Mahnung zum Gehorsam gegen die römische Obrigkeit Röm. 13, 1—7 
kann ihrem Inhalt und der Lage der geschichtlichen Verhältnisse nach 
nur an Judenchristen gerichtet sein S. 226—228. Für Weizsäcker’s gegen- 
theilige Meinung, Heidenchristen sollten von der revolutionären Karikirung 
des christlichen Prinzips abgemahnt werden, lassen sich weder geschicht- 
liche noch exegetische Gründe geltend machen S. 228—230. Auch das 
von Weizsäcker herangezogene liturgische Gebet der römischen Gemeinde 
für die Obrigkeit (Clem. Rom. ep. I ad Cor. c. 61) bestätigt seine Auf- 
fassung der Tendenz von Röm. 13, 1—7 nicht, es bezeugt vielmehr, dass 
die gegen die römische Obrigkeit frondirende Stimmung des Juden- 
christenthums auch noch zur Zeit des Clemens Vertreter in der römischen 
‘Gemeinde gehabt hat S. 231—235. Auseinandersetzung über die Be- 
ziehung der Mahnung Röm. 13, 1—7 auf Judenchristen mit Grafe S. 235, 
mit Godet 8. 235. 236 und mit Weiss S. 236—238. Würdigung des 
Inhalts von C. 12 im Interesse unserer Frage $. 238. 239. Nachweis, 
dass es sich bei den Ermahnungen CO. 14—15, 13 nicht um den Schutz 
einer judenchristlichen Minorität gegen heidenchristliche Vergewaltigung 
handelt, sondern, dass eine Minorität essenischer Judenchristen gegen 
lieblose Zumuthungen mosaisch-gesetzlicher Judenchristen, der Majorität 
der Gemeinde, geschützt werden soll S. 239— 248. 


6. Data aus der Geschichte der ältesten römischen Gemeinde, 
welche nicht aus dem Römerbrief erhoben sind und 
deren heidenchristlichen Charakter nach Weizsäcker 
beweisen sollen, aber dem Zeugniss des Römerbriefs für 
den judenchristlichen Bestand der Gemeinde gegenüber 
nicht beweiskräftig sind. S. 243—253. 

Sueton’s Bericht über den impulsor Chrestus (Claud. c. 25) verlegt den 
Ursprung der römischen Christengemeinde in die Synagoge, woran auch 
gegen Wieseler, Godet und Hofmann festzuhalten ist S. 243—246. Auch 
hat sich die Gemeinde in Folge des Edicts des Claudius nicht etwa heiden- 
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christlich weiter entwickelt; sie bleibt eine judenchristliche, wie das der 
Römerbrief bezeugt; aber sie ist vollständig getrennt von der Synagoge 
8. 246—249. Nichts weiter bezeugt auch der Bericht des Tacitus (annal. 
XV, 44) über die Neronische Christenverfolgung, obgleich diese gegen die 
Christen als solche mit sicherer Unterscheidung derselben von den Juden 
gerichtet ist $. 249-—252. Auch die Mittheilungen der Apostelgeschichte 
über Pauli Stellung zur römischen Judenschaft im Anfang seiner röni- 
schen Gefangenschaft erweisen nur die vollständige Trennung der 
römischen Gemeinde von der Synagoge, nicht deren heidenchristlichen 
Charakter S. 252. 253. 


7. Kein Datum der Geschichte der älteren römischen Ge- 
meinde bezeugt, richtig gewürdigt, deren heidenchrist- 
lichen Ursprung; dagegen weist eine Reihe von Er- 
scheinungen in deren Leben auf den judenchristlichen 
Ursprung der römischen Gemeinde zurück. S. 254—272. 


Der heidenchristliche Charakter des I Clemensbriefes und die Katakomben- 
funde, welche erst für die gleiche Zeit den gleichartigen Charakter der 
römisehen Gemeinde bekunden, beweisen deren heidenchristlichen Ursprung 
nicht; denn die eingreifende Wirksamkeit Pauli in Rom, welche National- 
Römer für die Sache Christi zu gewinnen suchte, geht diesen Zeugen um 
ein Menschenalter voraus S. 254. 255. Dagegen bezeugt der Philipper- 
brief, dass der Apostel eine judenchristliche Gemeinde in Rom vorfindet, 
aber eine Weiterentwicklung der Gemeinde auf der Basis des Heiden- 
christenthums mit Erfolg einleitet S. 254—258. Auf den judenchrist- 
lichen Ursprung der Gemeinde und die Fortdauer des judenchristlichen 
Elements in derselben weist auch noch der Hebräerbrief hin S. 258—263. 
Selbst noch der I. Brief an die Corinther des Clemens $. 264. Sogar im 
saec. 2 begegnen uns noch Fortsetzer des älteren judenchristlichen 
Gemeindebestands in Rom, wie das für das Ende des ersten Viertels 
dieses Jahrhunderts wahrscheinlich durch den Brief des Barnabas S. 264 
— 268, für die Mitte desselben durch die Pseudo-Clementinen bezeugt wird 
S. 268—271. Wendung in der kirchlichen Stellung des Judenchristen- 
thums seit der Mitte des saec. 2 8. 271. 272. 


8. Die Spuren der vollständigen Loslösung der römischen 
Gemeinde von ihrer judenchristlichen Vergangenheit und 
deren Nachwirkungen im Gemeindeleben nach der Mitte 
des saec. 2. 8. 272—285. 


Die Marcioniten fasten am Sonnabend S. 272. Auch in der römischen 
Gemeinde hat sich dieselbe Fastenpraxis ausgebildet, über deren Ent- 
stehung und Erklärung die kirchliche Ueberlieferung unsicher ist $. 272. 
273. Albaspinaeus und Bingham, der Kanon 26 des Concils von Elvira, 
und das Zeugniss des Victorinus von Petabio über diese Sitte S. 273—276 
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Nach dem Zeugniss Tertullian’s ist sie etwa im 6. Jahrzehnt des saec. 2 
entstanden und in der durch sie bewirkten Aufhebung des festlichen 
Charakters des Sabbats eins der Mittel, die römische Gemeinde von jedem 
Zusammenhang mit dem Judenchristenthum loszulösen $. 277—281. Dem- 
selben Zwecke dient die in Rom um dieselbe Zeit eingeleitete Loslösung 
der Passahfeier von dem jüdischen Cultustag S. 281—283. Resultat der 
Untersuchung über die ersten Leser des Römerbriefs S. 283—285. 


9. Schliessliche Auseinandersetzung mit Weizsäcker über 
seine Annahme einer vorpaulinischen heidenchristlichen 
Gemeinde in Rom und deren Consequenzen für die Auf- 
fassung der geschichtlichen Entwicklung des Urchristen- 
thums. S. 285—292. 


Darlegung dieser Anschauungen und ihres Verhältnisses zu Baur’s und 


Ritschl’s Annahmen über die Entwicklung des Urchristenthums 8. 285—287. 


Allein die Entstehung einer vorpaulinischen Gemeinde von Heidenchristen 
ist ein geschichtliches Räthsel S. 287, das durch Verweisung auf die 
Entstehung der Gemeinde in Antiochien nicht gelöst wird 8.283. Gründe, 
die gegen die Existenz einer vorpaulinischen heidenchristlichen Gemeinde 
in Rom sprechen S. 288—292. Schlussbetrachtung und Uebergang zu 
der dritten Untersuchung: S. 292. 


If. Zweck und Gedankengang des Römerbriefs. S. 293—366. 


1. Vorläufige Bestimmung des Zweckes des Römerbriefs. 
Ss. 295—303. 


Bei der Annahme des heidenchristlichen Bestandes der Gemeinde kann 
eine Auseinandersetzung des Apostels mit dem Judenchristenthum nicht 
als Zweck des Römerbriefs nachgewiesen werden, auch nicht in der 
Weise, wie es neuerlichst Pfleiderer versucht hat S. 295—298. Die drei 
Ziele, welche Paulus nach dem Proömium und Epilog seines Briefes bei 
seinem Besuche in Rom erreichen will 8. 298—303. Die von hier aus 
resultirende Bestimmung des Zweckes des Briefes S. 303. 


9. Die Gliederung des dogmatischen Theiles des Römerbriefs 
und Erörterung des Abschnitts 1, 16 — 3,20. S. 303—318. 


Paulus rechtfertigt im dogmatischen Theil seinen Heidenapostolat so, 
dass er CC. 1, 16 — 8, 39 seine Lehre als dıe allein zum Heil führende, 
und CC. 9—11 seine Missionspraxis als die von Gott gewollte darlegt 
S. 303—305. Das Thema der ersten Unterabtheilung des dogmatischen 
Theils 1, 16. 17 S. 305—307. Erste beweisende Ausführung für dieses 
Thema 1,18—3,20 8.307.308. Erstes Glied dieses Beweises: die heidnische 
Menschheit bedarf einer solchen Heilsverkündigung, wie sie Paulus zu 
bringen hat S. 308—310. Zweites Glied dieses Beweises: auch die Juden 
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bedürfen derselben Verkündigung des neuen Heilswegs der dırmoorivn &x 
miorens S. 310-313. Abweisung möglicher Missverständnisse auf Seiten 
der Judenchristen (3, 1—8) S. 313. 314. Abschluss der Beweisführung 
(3, 9—20) S. 315—318. 


3. Der Abschnitt 3, 21 — 4,25. S. 318—329. 


Die thetische Ausführung 3, 21—30 wiederholt den Grundgedanken des 
paulinischen Evangeliums, der 1, 16. 17 zum ersten Male ausgesprochen 
ist; die sich anschliessende Erörterung 3, 31 — 4, 25 ist im Organismus 
des Briefes dem Abschnitt 1, 18 — 3, 20 coordinirt S. 318. Der Ueber- 
gang zu der neuen Ausführung 8. 319. Die drei Glieder des thetischen 
Abschnitts (VV. 21—23; 24—26; 27-30) 8. 319—326. Die beweisende 
Ausführung 8. 326—329. 


4. Die dritte weiterführende Darlegung des Grundgedankens 
des paulinischen Evangeliums und die dritte Rechtferti- 
gung desselben aus der religiösen Entwicklungsgeschichte 
der Menschheit 5, 1—19. S. 329—344. 


Die Frucht der Rechtfertigung, das eigentliche Wesen der divauıs sis 
oornoiav, als welche sich das paulinische Evangelium vermöge des von 
ihm gebotenen Heilsgutes der dırwoov»y Hsou erweist, ist die &orjvn groög 
zov $eov 8. 329—332. Die Bedeutung des Abschnitts 5, 12—19 als Recht- 
fertigung des paulinischen Evangeliums 8. 332—335. Die Auslegung 
dieses Abschnitts, zunächst seines V. 12 8. 335—338, seines V. 13 
S. 338—840, seiner VV. 14-17 8. 340-342, endlich seiner VV. 18. 19. 
8. 342 — 344. 
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5. Rechtfertigung des Grundgedankens des paulinischen 
Evangeliums gegen mögliche Beanstandung desselben 
von Seiten der Judenchristen im Interesse der Ethik 
unter einem dreifachen Gesichtspunkt 5, 20 — 8, 39. 
Ss. 344—359. 


Uebergang zu dieser Ausführung durch Bestimmung der Stellung des 
vonos in der göttlichen Oekonomie 5, 20. 21 S. 344—346, Erste Recht- 
fertigung der gesetzesfreien Predigt des paulinischen Evangeliums mit 
Rücksicht auf deren ethische Folgen: sie erzeugt weder den Sündendienst 
der fleischlichen Trägheit 6, 1—14 S. 346. 347, noch Antinoniismus 
6, 15—23 S. 347, obgleich der Christ nachweisbar vom »önos frei ist 
7,1—6 3. 347. 348. Zweite Rechtfertigung: das paulinische Evangelium 
knüpft zwar das Heil nicht mehr unmittelbar an das Gesetz, aber es 
lässt dem Gesetz seine berechtigte Stellung als wudaynyös zis Xguorov 
7, 7-25 8. 348-350. Dritte Rechtfertigung: gerade das paulinische 
Evangelium spendet die Kraft zu sittlichen Leistungen 8, 1-17; das 
Sündenfleisch des Gläubigen ist im Tode Christi mitgetödtet und das 
veuua als Prinzip eines neuen Lebens aufgenommen 8, I—11 S. 350—8352; 
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durch das wveiua steht der Christ im Kindschaftsverhältniss zu Gott, das 
ihm auch trotz des ovumdozeı mit Christo die Erbschaft des Heils gewähr- 
leistet 8, 12—17 8. 352.353. Auseinandersetzung mit dem Judenchristen- 
thum über die richtige Beurtheilung des ouun«oysv als Anhang. Trotz 
der Leiden dieser Zeit ist die künftige Herrlichkeit der Christen gross 


und sicher zu erwarten 8, 18—25 S. 353. 354; den Gläubigen tröstet 


ausserden unter den Leiden die Kraft des wveuu« und der christliche 
Vorsehungsglaube 8, 26—30 8. 354. 355; es tröstet ihn die auf der Er- 
wählung beruhende unerschütterliche Gewissheit des Heils 8, 31—39 
S. 355. 


6. Zweite Unterabtheilung des dogmatischen Theils. Recht- 
fertigung des “paulinischen Heidenapostolats bezüglich 
seiner Missionspraxis, begründet auf den Rathschluss 


Gottes, den Paulus durch seine Heidenmission zur Aus- 


führung bringt. CC. 9-11. S. 355—366. 


Auseinandersetzung über die Stellung und Bedeutung dieses Abschnitts 


im dogmatischen Theil des Briefes mit Holsten, Pfleiderer, Beyschlag 
S. 355—857. Innerer Zusammenhang mit dem Schluss von €. 8 und 
Vorbereitung der neuen Erörterung 9, 1—5 8. 357. Vorläufige Ueber- 
sicht über Inhalt und Gliederung dieser Erörterung S. 357. 358. Erster 
Theil dieser Erörterung 9, 6 — 10, 21. Der Rathschluss Gottes, Israel zu 
verwerfen, auf den Paulus das Recht seiner Heidenmission gründet, wird 
9, 6-29 zunächst rein vom Standpunkt des religiösen Determinismus aus 
gewürdigt 8. 358—362. In der Zusammenfassung des Resultats dieser 
Würdigung für Heiden und Juden 9, 30—33 bereitet sich aber in den 
VV. 32 und 33 schon eine neue ethische Betrachtungsweise dieses Rath- 
schlusses vor 8. 362, die ihn zugleich als Gericht über eine sittliche 
Verschuldung Israels betrachten lässt, wie das nach erneuerter Klage 
(10, 1. 2) über „das Geschick Israels 10, 3—13 und 10, 14—21 in zwei 
Wendungen des Gedankens ausgeführt wird S. 362. 363. Zweiter Theil 
dieser Erörterung ©. 11. Der tröstliche Ausgang’ des von Gott beschlos- 
senen Endgeschickes des heiligen Volkes, den Paulus durch seine heiden- 
apostolische Missionspraxis mit herbeiführen hilft S. 363—865. Sehluss- 
betrachtung $. 366. 
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XIV 


Druckfehlerverzeichniss. 


55 2.5 v. o. l. des statt das. 


. 62 2. 14 v. o. Il. Gräcität statt Gräcitus. 


67 2. 21 v. o. 1. VV. 25. 26 statt 26. 27. 

90 Z. 14 v. u. ]l. nun statt nur. 

159 2.3 v. o. 1. 20 statt 26. 

161 Z. 13 v. o. 1. Irrlehrenden statt irrlehrenden. 


. 217 Anm. 2. 1. 1. geryua statt Trsmue. 5 
. 317 Anm. Z. 23 v. o. l. nach mogosgöusd« statt bei wooey. 
. 317 Anm. Z. 28 v. o. l. 1 Cor. 16, 12 statt 1 Cor. 16, 13. 


I. 
Die Integrität des Römerbriefs. 





m Deitden es in der altkatholischen Kirche gerügt wurde '), 


. dass Mareion die beiden letzten Capitel, welche der kirchlich 


recipirte Text des Briefess an die Römer bietet, in seinem 


 Apostolos nicht gelesen, ist die Frage nach der Integrität dieses 


am eingehendsten bearbeiteten paulinischen Sendschreibens noch 
nicht zur Ruhe gekommen. Zwar schien sie zunächst unter 
der Wucht der kirchlichen Ueberlieferung mit der Zurück- 
weisung des Unterfangens Marcion’s für alle Zeiten begraben 
zu sein; aber Semler’s ruhelose kritische Spürkraft hat sie doch 
wieder auf die Tagesordnung gebracht ?2). Von da an hat es 
freilich bis zur Gegenwart herab niemals an Solchen gefehlt, 
welche die ursprüngliche Zugehörigkeit der Capp. 15 und 16 
zum Römerbrief ihrem ganzen Bestande nach selbst mit Ein- 


l) Origenes, in ep. ad Rom. commentar. lib, X, 43 (Opp. ed. 
Lommatzsch Tom. VII, pag.453) zu Röm. 16, 25—27: Caput hoc Marcion, 
a quo Scripturae Evangelicae atque Apostolicae interpolatae sunt, de 
hae epistola penitus abstulit, et non solum hoc, sed et ab eo loco, ubi 
seriptum est: »omne autem, quod non est ex fide, peccatum est (14, 23)« 
usque ad finem euncta dissecuit. 

2) Vgl. zur Geschichte der hier behandelten Frage die sorgfältige 
Darstellung von H. Lucht in seiner kritischen Untersuchung: Ueber die 
beiden letzten Capitel des Römerbriefes. Berlin 1871. 8. 2—34. — 
Semler hat seine Ansicht, dass Röm. CC. 15.16 als ein doppelter Anhang 


zum Römerbrief zu betrachten sei, zuerst von seinem Schüler Keggermann 


in dessen dissertatio de dupliei ep. ad Rom. appendice. Hal. 1767 aus- 
sprechen lassen, diese dissertatio aber, zu der er das Material und die 
Anweisung geliefert, später am Schlusse seiner eigenen paraphrasis 


epistolae ad Rom. Hal. 1769 mit wenigen Zusätzen vermehrt noch ein- 


mal mitgetheilt. 
Mangold, Römerbrief. 1 
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schluss der Doxologie behauptet haben®); daneben hat sich 
indess, von namhaften Kritikern und Exegeten vertreten, in 
weiten Kreisen eine andere Ansicht über diesen Abschnitt des 
Römerbriefs geltend gemacht. Denn nicht selten wird selbst 
von Männern, welche im Uebrigen die kirchliche Ueberlieferung 
über die Schlusscapitel unseres Briefes vertheidigen, wenigstens 
die Doxologie (16, 25—27) für einen späteren, nicht von Paulus 
herrührenden Zusatz zu denselben angesehen *). Weiter gehende 
Meinungen lassen, den Spuren Semler’s folgend, die Ermahnungen, 
Mittheilungen und Grüsse der fraglichen Capitel zwar von Paulus 
selbst geschrieben, aber im Ganzen oder wenigstens zum Theil 
nicht an die Addresse der römischen Gemeinde gerichtet sein ®). 


3) Z. B. Isagogiker wie de Wette, Bleek, Guericke, Commen- 
tatoren wie Tholuck, Olshausen, Fritzsche, Rückert, Baum- 
garten-Crusius, Meyer, Philippi, von Hoffmann, Godet u. A. 

4) Eine gründliche Bestreitung der Echtheit nur der Doxologie hat 
zuerst J. G. Reiche unternommen, so wohl in seinem Versuch einer 
ausführlichen Erklärung des Briefes Pauli an die Römer. Göttingen 
1833. 34. I,S.2 f., II, 8. 527 f., als auch in seinem Commentarius 
eriticus in N. T. Tom. I. Gott. 1853. pag. 88—120. Ebenso Krehl, Der 
Brief an die Römer ausgelegt. Leipz. 1845. 8. 537—541. Energische 
Zweifel an der paulinischen Abkunft der Doxologie spricht auch Delitzsch _ 
aus in der Ztschr. für luth. Theol. u. K. 1849, S. 611 ff. Von Seiten der 
kritischen Theologie vertheidigt Hilgenfeld in seiner Abhandlung: Zur 
Geschichte des Unionspaulinismus (Ztschr. f. wiss. Theol. 1872. S. 469 ff.) 
nachdrücklich die Echtheit von Röm. 15 und 16 und giebt nur die 
Doxologie a. a. O. S. 495 preis; in seiner Einleitung in das N. T. 1875. 
S. 320 ff. hat er diese Ansichten festgehalten, auch bei O0. Pfleiderer, 
Der Paulinismus. Leipz. 1873. S. 314 Anm. ausdrücklich Zustimmung 
gefunden. Ebenso bei R. Seyerlen, Entstehung und erste Schicksale der 
Christengemeinde in Rom. Tübingen 1874. S. 23. Anm. 2. 

5) Von der Voraussetzung ausgehend, dass die Doxologie ursprünglich 
sich an 14, 23 angeschlossen habe, und dass die Nichtaufnahme der 
Capp. 15 und 16 nicht auf gewaltthätige Verstümmelung des Briefes von 
Seiten Marcions hinweise, da sie auch in kirchlichen Exemplaren bis auf 
Epiphanius herab bezeugt werde, glaubt Semler durch den Inhalt dieser 
Capitel, der nicht den aus dem Römerbrief bekannten Verhältnissen der 
römischen Gemeinde Rechnung zu tragen scheine, dazu berechtigt zu 
sein, in denselben zwei auf den Römerbrief bezügliche, aber nicht zum 
Römerbrief gehörige von Paulus verfasste Beilagen zu seinem Sendschreiben 
an die römische Gemeinde finden zu dürfen. Cap. 16 sei an die Brüder 
gerichtet, welche den Römerbrief überbringen sollten; es sei dazu 





- Darüber hinaus haben Baur und seine Schüler es versucht, beide 
 Capitel als einen späteren, unpaulinischen, in conciliatorischem 


- bestimmt, ihnen ein Verzeichniss der Personen in die Hand zu geben, 
' welche sie auf ihrer Reise besuchen und grüssen sollten, und diesen 
Personen, welche man in Korinth, Griechenland und Kleinasien zu suchen 
habe, zugleich eine Warnung vor Spaltungen und Irrlehrern und Grüsse 
“der Freunde Pauli zu tibermitteln. Das 15. Cap. sei aber ein besonderer 
Brief gewesen, den die Boten sammt einer Abschrift des Römerbriefs 
- auf den Stationen ihrer Reise den ©. 16 empfohlenen Gastfreunden ab- 
_ zugeben den Auftrag gehabt hätten; er habe diese’zur Duldsamkeit gegen 
‘ die im Glauben schwachen Judenchristen ermahnen und zugleich über 
_ die Reisepläne des Apostels verständigen sollen. Wie Semler trennt 
auch Dr. Paulus die Capp. 15 und 16 von dem seiner Meinung mit der 
nach 14, 23 zu lesenden Doxologie abgeschlossenen Gemeindeschreiben 
- an die römischen Christen und lässt sie als selbständige Beilagen desselben 
_ an andere Addressen gerichtet sein: C.15an die Vorsteher der Gemeinde, 
besonders die Aufgeklärten in derselben (15, 1 o dwwzol; 15, 14 e- 

rlmgwutvor mdons yvoozws), C. 16 an dieselben Vorsteher, um ihnen Phöbe, 
_ die Ueberbringerin des Römerbriefs und der Beilage C. 15, zu empfehlen. 


(So in: De originibus epistolae ad Romanos. Polegomena. Jen. 1801; 


 modificirt in: Des Apostels Pauli Lehrbriefe an die galatischen und 

römischen Christen. Heidelberg 1831). Selbst Griesbach (vergl. Curarum 
in historiam textus Graeci epistolarum Pauli speeimen I, 1777, auch in 
Gr. Opp. II, p. 53 sqq. ed. Gabler 1825), der unter Berücksichtigung der 
verschiedenen Stellung der Doxologie und des Fehlens der beiden letzten 
 Capitel des Briefes bei Marcion aus den segenwünschenden Schlussformeln 
in den Capp. 15. 16 — 15, 33; 16, 20b; 16, 24 — die Folgerung ableitet, 
dass das im Zusammenhang geschriebene corpus des Römerbriefs aus den 
- Capp. 1—14 bestehe, und dass Paulus diesem corpus auf besondere Blättchen 
- vier Anhänge beigegeben habe — auf dem einen die Grüsse 16, 21—23, 
_ auf einem andern die Doxologie; als dann die Absendung des Briefes sich 
_ verzögerte, auf einem dritten das 15. Cap., auf einem vierten 16, 1—20, 

Empfehlungen für Phöbe —, der also im Gegensatz zu Semler die Capp. 
15 und 16 an dieselben Leser gerichtet sein lässt, an die auch die Capp. 
| 1-14 geschrieben seien, Griesbach steht wenigstens so weit noch unter 

Semlers Einfluss, dass er die Möglichkeit andeutet, C, 16, 1—20 könne 


- vielleicht nicht nach Rom, sondern nach Korinth bestimmt sein. Noch 


_ weiter hat Eichhorn, der Fortbildner der Griesbachschen Hypothese, 

diesem Einfluss nachgegeben. Zwar nimmt er (Einleitung in’s N. T. III, 

8.243 ff.), wie sein Vorgänger, um die Eigenthümlichkeiten der beiden 

 Schlusscapitel des Römerbriefs zu erklären, zu beigelegten Blättchen 

‚seine Zuflucht; aber zugleich behauptet er im Sinne Semlers ganz bestimmt, 

dass das dritte und zuletzt geschriebene dieser Blättchen, das mit 16, 1—20 
1 * 


Un 


Interesse verfassten Anhang zum echten Römerbrief zu er- 


Phöbe, die Ueberbringerin des Briefes (einer zusammenhängend vor- 
liegenden Niederschrift der Capp. 1—14, sammt einem Blättchen mit der 
Doxologie 16, 25—27 auf der einen Seite, auf der andern Seite mit den 
Grüssen und dem Schlusswunsch 16, 21—24 und einem zweiten Blättchen 
mit den nachträglich gegebenen Ausführungen 15, 1—33) empfehlen solle 
und Warnungen vor Irrlehrern hinzufüge, nicht nach Rom, sondern an 
eine andere Gemeinde, die Phöbe auf ihrer Reise nach Rom besuchen 
sollte, wahrscheinlich an die Korinthische gerichtet, aber mit nach der 
Metropole gekommen und in den Brief eingedrungen sei. Von dieser 
mit Zufällen — verschiedene Ordnung der Blättehen, um die verschiedene 
Stellung der Doxologie zu erklären; Verzögerung der Absendung des 
Briefes, die zu Nachschriften Raum lässt; Sorglosigkeit der Phöbe, die 
ein nicht zum Römerbrief gehörendes Blatt mit nach Rom nimmt — 
rechnenden Künstlichkeit der Griesbach-Eichhornschen Hypothese hat 
man sich neuerdings frei gemacht; aber den Semlerschen analoge Be- 
denken gegen die ursprüngliche Zugehörigkeit des Cap. 16 zum Römer- 
brief begegnen uns wenigstens in der Form auch in unseren Tagen noch, 
dass, nachdem David Schulz (Stud. u. Krit. 1829, S. 564 ff.), dem 
H. A. Schott in seiner isagoge in libr. N. T. sacr. Jen. 1830 beipflichtet, 
zuerst für das fragliche Capitel bestimmt auf Ephesus hingewiesen hatte, 
Reuss (Geschichte der heil. Schriften des N. T’s. $ 111), Laurent (Neu- 
testamentl. Studien. Gotha 1866, S. 31 fi.) Röm. 16, 1-20, Ewald 
(Sendschreiben des Paulus), Ritschl (Jahrbb. f. d. Theologie 1866, 
S. 352 ff.) u. A. 16, 3—20 an die ephesinische Gemeinde gerichtet sein 
lassen. Auch E. Renan (Saint Paul. Paris 1869 p. LXIII ff. p. 461 ff.) 
hat unter dem Einfluss dieser nach Ephesus weisenden Hypothese und 
mit Beachtung der gehäuften Schlussformeln (15, 33; 16, 24; 16, 27), auf 
deren Bedeutung Griesbach zuerst hingewiesen, eine originelle Ansicht 
geltend gemacht. Der Römerbrief sei eine Art Rundschreiben, das an 
die drei wichtigsten paulinischen Gemeinden und an die römische ge- 
richtet und in seinen vier Ausfertigungen je mit einem besonderen auf 
die Addressaten berechneten Eingang und Schluss versehen gewesen sei. 
Als man später die paulinischen Briefe für den Gemeindegebrauch abzu- 
schreiben und zu redigiren begonnen, habe man das römische Exemplar 
unseres Briefes zu Grunde gelegt, aber mit dessen Text die abweichenden 
Schlusspartien der drei andern Ausfertigungen des Rundschreibens com- 
binirt, um Nichts von den Worten Pauli verloren gehen zu lasen. Das 
römische Exemplar habe enthalten CC. 1—11 -+ C. 15; nach Ephesus 
seien mit den nöthigen Aenderungen im Eingang die CC. 1—14 +C. 
16, 1—20 abgeschickt, nach Thessalonich die CC. 1—14 + C. 16, 21—24, 
an eine unbekannte Gemeinde die CC. 1—14 + C. 16, 25—27; dieses 
gesammte Material sei zu unserem Römerbrief verarbeitet, Der indi- 
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weisen®). Diese Ansicht ist aber zuletzt wieder dahin ermässigt, 
dass man nicht Alles, was in den Capiteln 15 und 16 ent- 
halten ist, für unecht erklärt; man meint, auch der echte Schluss. 
unseres Briefes sei in diesen von späterer Hand hinzugefügten 
Anhang mit eingearbeitet, und ist desshalb darauf ausgegangen, 
‚denselben aus seinem unechten Beiwerk herauszulösen. 

Hans Lucht ist der Erste, der in seiner gründlichen, um- 
sichtigen und scharfsinnigen Schrift: »Ueber die beiden letzten 
Capitel des Römerbriefes. Eine kritische Untersuchung. Berlin 
'1871« diesen Weg betreten hat. Eine eingehende Würdigung 
der verschiedenen Stellung der Doxologie in den Handschriften 
sowie des Mangels ältester patristischer Beglaubigung für Röm. 
15 und 16 und daneben die Beobachtung, dass in diesen beiden 
Capiteln auch eine sonst bei Paulus ungewöhnliche Darstellungs- 
weise herrsche, also äussere und innere Gründe führen Lucht 


viduelle Charakter des Römerbriefs lässt indess die Voraussetzung dieser 
Hypothese als ganz unannehmbar erscheinen. Zuletzt hat Schenkel 
(Bibellexikon. 1872. V, S. 115) die Anregungen Semlers dahin verarbeitet, 
dass er den Römerbrief nach 14, 23 mit der Doxologie schliessen lässt, 
in C. 15 eine von Paulus verfasste Nachschrift sieht, ©. 16 aber für eine 
von Tertius im Auftrag Pauli verfasste Empfehlung Phöbe’s für die 
Stationen ihrer langwierigen Romreise erklärt, welche auch die nach 
Ephesus gerichtete Ansprache 16, 17—20 enthalten habe, die, auf die- 
selbe Urkunde wie die Grüsse geschrieben, mit nach Rom gekommen sei. 

6) Baur behauptet, der Abschnitt CC. 15 und 16 sei eine viel 
jüngere pseudo-paulinische Schrift und solle den Anschauungen des echten 
Römerbriefs, die zunächst keinen Erfolg bei der römischen Gemeinde er- 
zielt, noch nachträglich möglichst Eingang bei derselben verschaffen; 
desshalb enthalte er versöhnliche Ausführungen und Concessionen an die 
Judenchristen, welche den Standpunkt Pauli einfach preisgäben, und 
wolle den Apostel als den Freund aller Notabeln der ältesten römischen 
Gemeinde darstellen. So zuerst Tüb. Ztschr. 1836. 3, 8. 59 ff. (Zweck 
und Veranlassung des Römerbriefs), vergl. S. 97 ff. 144 ff; dann Tüb, 
Jahrbb. 1849, S. 491 ff. Die erste Ausführung ist reprodueirt in: Paulus 
(1) Stuttg. 1845, S. 398 ff.; die zweite, in der er auf die Abhängigkeit 
des C. 15 von 2 Kor. 10, 13—18 aufmerksam gemacht, in: Paulus (2). 
Leipz. 1866, herausgegeben von Zeller 8. 393 ff. Mit Baur votiren 
Schwegler, Geschichte des nachapostolischen Zeitalters. Tüb. 1846 II, 
Ss.123 8, Zeller, Apostelgeschichte. Stuttg. 1854, S. 488; Volkmar, 
Tüb. Jahrbb. 1856, S. 321 ff. — Gegen Baur s. besonders Kling, Stud, 
u. Krit. 1837, S. 308 £. und Hilgenfeld a. a. O. 
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zu folgenden, von ihm selbst zunächst nur als Hypothese und 
als vorläufig bezeichneten Aufstellungen’): In unserem Römer- 
briefe reiche das echte Paulusschreiben an die Römer nur bis 
14, 23; mit diesem Verse könne aber der Brief ganz unmöglich 
seinen Abschluss gefunden haben; der echte Schluss müsse 
also schon frühzeitig verloren gegangen sein. Diesen Schaden 
habe man wohl auf zwei Arten zu heilen versucht. Eine 
Redaktion des Briefes habe nur dessen Hauptgedanken noch 
einmal in einer Doxologie zusammengefasst (16, 25—27) und 
diese als peroratio des ganzen Sendschreibens unmittelbar auf 
14, 23 folgen lassen; eine andere Redaktion habe dagegen das 
Thema des C. 14 noch weiter ausgeführt und einen längern 
Epilog nebst Grüssen an die Römer dem Briefe hinzugefügt 
(15,1 — 16,24). Aus beiden Redaktionen sei dann die Gestalt 
des Römerbriefes erwachsen, wie sie uns vorliege, und zwar 
entweder so, dass man die Doxologie der einen als Schluss den 
Zusätzen der andern Redaktion angefügt habe, oder so, dass 
diese ausführlichen Zusätze in andern Handschriften nach der 
das 14. Gapitel schliessenden Doxologie aufgenommen seien. ‘ 
In der That scheint diese Hypothese in einfachster Weise 
alle die Sshwierigkeiten zu erledigen, die sich aus dem Bestande 
der in sich zwiespältigen Ueberlieferung über die Stellung der 
Doxologie und den Schluss des Römerbriefs überhaupt ergeben. 
Aber Lucht selbst ist weit davon entfernt, sich bei ihr zu 
beruhigen; zwei Bedenken gegen dieselbe, meint er, drängten 
sich ganz unabweisbar auf®). Einmal gäbe sie die Integrität 
des Briefes preis, wenn, wie sie annimmt, die Doxologie und 
die CC. 15 und 16 nicht von Paulus herrühren und der Brief 
doch unmöglich mit 14, 23 ohne jeden Segenswunsch von dem 
Apostel geschlossen sein könne; indess, dass ein altes Schrift- 
werk nicht lückenlos auf uns gekommen, sei immerhin denkbar. 
Sodann aber — und das mache diese Hypothese ganz unan- 
nehmbar — könne man unmöglich die CC. 15 und 16 ihrem 
ganzen Inhalt nach für unpaulinisch erklären; manche Stellen, 
z. B. 16, 21—24; 15, 29— 33, trügen ganz unverkennbar das 


7) A.2. 0.8.75 f. 
8) A. a. 0.8.77 £. 
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 Gepräge paulinischer Authentie an sich; man werde also zu 
der Annahme getrieben, dass dem Verfasser von CC. 15 und 
16 noch der echte Schluss des Römerbriefs vorgelegen habe 
- und von ihm in seine eigenen Ausführungen mit aufgenommen 
sei. Namentlich das 16. Capitel zeige deutliche Spuren der 
Aufnahme bzw. der Verarbeitung überkommenen Materials, das, 
wie man nicht ohne Grund annehmen dürfe, wohl von Paulus 
selbst, zum Theil aus dem Schlusse seines Sendschreibens an 
die Römer herrühre. So schon in der überaus schlechten An- 
ordnung seiner einzelnen Stücke, die sich ein frei producirender 
Falsarius kaum hätte zu Schulden kommen lassen. Ebenso 
in der Verbindung der Grüsse von allen Gemeinden (V. 16°) 
mit den Grüssen an Bekannte (16, 3—16°), während die Grüsse 
von Bekannten, zu denen der Gruss 16° sachgemäss gehören 
würde, erst 16, 21—23 folgen; denn diese Erscheinung erkläre 
sich nur, wenn der Verfasser ihm vorliegende ursprünglich nicht 
zusammengehörende Fragmente unverändert in das 16. Capitel 
aufgenommen habe. Dass übrigens 16, 21—23 ein derartiges, 
unverändert aufgenommenes Fragment, wahrscheinlich aus dem 
echten Schluss des Römerbriefs sei, das folge auch daraus, dass 
zwischen die in dritter Person wohl von Paulus diktirten Grüsse 
V. 21 und V.23 sich V.22 ein vom Schreiber in erster Person 
erlassener Gruss eingedrängt habe, ursprünglich vielleicht eine 
Randbemerkung, die später in den Text aufgenommen sei; ein 
Falsarius würde weder einen Schreiber fingirt, noch ihn an so 
unpassender Stelle angebracht haben. Endlich weise auch der 
doppelte Segenswunsch V. 20° und V.24 auf musivische Arbeit 
in C. 16 hin. 

Auf Grund aller dieser Erwägungen bildet Lucht seine vor- 
läufige Hypothese bestimmter in folgender Weise aus®). Er 
bleibt bei der Annahme einer doppelten Redaktion des Römer- 
briefs stehen; der eine Redaktor, behauptet er, schrieb hinter 
14, 23 nur die Doxologie hinzu, weil er jeglichen Briefschluss 
vermisste, und den echten Schluss des Sendschreibens nicht 
kannte. Diesen habe der römische Klerus, als die paulinischen 
Briefe in öffentlichen Gebrauch kamen, wohl absichtlich im 
Gemeindearchiv zurückbehalten. Denn wahrscheinlich sei ein 


9) A. a. 0, 8. 84 ff. 
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Theil seines Inhalts — etwa ein harter Tadel über die in C. 14 
besprochenen Asketen und erneuerte Mittheilungen über die 
römischen Pläne des Apostels im Sinne von Röm. 1, 10-13, 
welche die Gemeinde als noch zurückgeblieben in der christ- 
lichen Erkenntniss charakterisirt hätten, — sein derartiger Inhalt 
sei dazu angethan gewesen, in Rom, dessen Gemeinde allmählich 
die petrinische Stiftung für sich in Anspruch genommen hätte, 
verstimmend zu wirken. Dieser echte Schluss, in den CC. 15 
und 16 des recipirten Textes enthalten, sei nun wahrscheinlich 
von einem Mitglied der Vorsteherschaft der römischen Gemeinde 
in einer zweiten Redaktion des Briefes hinter 14,23 aufgenom- 
men, freilich in einer Weise, dass die verletzenden Aeusserungen 
des Paulus in coneiliatorischem Sinne getilgt oder überarbeitet 
und wohl auch Bruchstücke eines Paulusbriefes nach Ephesus, 
der mit dem Römerbrief nach Rom gekommen und mit diesem 
zusammen im Archiv aufbewahrt sei, in das 16. Capitel ein- 
gedrungen seien. Um die letzte Redaktion des Römerbriefs 
mit der zwiespältigen Stellung der Doxologie zu erklären, münden 
Luchts Ausführungen dann wieder in die betreffenden Auf- 
stellungen der ersten vorläufigen Hypothese über die doppelte 
Redaktion des Römerbriefs ein. 

Um seine Annahme sicher zu stellen und die Tragweite 
der Einzelbeobachtungen, auf welche sie sich gründet, richtig 
zu bemessen, behandelt dann Lucht in kritischer Detailunter- 
suchung in einem zweiten Theil seiner Schrift !%) die einzelnen 
Stücke in Röm. 15. 16. Von der Doxologie (16, 25—27) glaubt 
er erweisen zu können, dass sie unpaulinisch in Form, Diktion 
und Gedanken sei und einen gnostisirenden und coneiliatorischen 
Charakter an sich trage!!). Dagegen nimmt er den Abschnitt 
16, 21—24 für ein Stück aus dem echten Schluss des Römer- 
briefs, wenn auch die Hand des Redaktors vielleicht in der 
Beifügung der Zusätze oö avyyevsic uov V. 21 und 6 ddeAgpos 
V. 23 gewaltet habe!?). Die Hand des Redaktors vermuthet 
Lucht auch in dem Zusatz odoav diexovov zii Exximoias Ts 
Ev Kewygeais 16, 1, während er Röm. 16, 1. 2, abgesehen von 


10) A. a. 0. 8. 87-239. 
11) A. a. 0. 8. 9119, 
12) A. a. 0, 8. 119-126, 


9 


diesem Zusatz, für eins der Fragmente des nach Ephesus ge- 
richteten Paulusbriefes erklärt, die mit in die zweite Redaktion 
des Römerbriefes verarbeitet seien 1%). Aus demselben Schreiben 
nach Ephesus sollen auch in der langen Reihe von Grüssen 
Röm. 16, 4—16 die VV. 3—6 stammen, während die VV. 7—16 
mit ihrem Verzeichniss von Notabeln der ältesten römischen 
Gemeinde für eine unechte Zuthat des Redaktors erklärt werden. 
Nur wird Lucht von V. 16 aus in seinem Urtheil wieder 
schwankend; denn die VV. 3--6 mit V. 16 zusammengenommen 
stehen, wie er mit Recht bemerkt, in auffallender Verwandt- 
schaft mit I Kor. 16, 15. 16. 19. 20; beruhe diese Verwandt- 
schaft auf absichtlicher Nachbildung, dann, meint er, müsse 
auch Röm. 16, 3—6 als unechte Zuthat des Redaktors an- 
gesehen werden; sei das Zusammentreffen aber ein unwill- 
kürliches, wie es bei demselben Schriftsteller nicht auffallen 
könne, dann gehöre auch V. 16 in das Schreiben nach Ephesus !®). 
In glücklicher Vertheidigung ihrer Abkunft von Paulus wider 
Baur’s Einwendungen gegen die Annahme derselben wird dann 
auch die Warnung vor den Irrlehrern Röm. 16, 17—20 dem- 
selben Epheserbrief als nachträgliche Zusammenfassung seiner 
Polemik eingeordnet °). Dagegen erklärt Lucht mit Baur die 
Ermahnung Röm. 15, 1—13 in ihrer Darstellungsweise für un- 
paulinisch, in ihrer Anschauungsweise für nachapostolisch, also 
für ein Werk nicht des Paulus, sondern des Redaktors. Doch 
hält er abweichend von Baur diesen Abschnitt nicht für eine 
ganz freie Schöpfung des Falsarius. Eine paulinische Ermahnung 
an die Starken zur Duldsamkeit gegen die Asketen, mit der die 
Mahnungen des C. 14 vom Apostel zum Abschluss gebracht 
seien, und deren echte Klangfarbe sich noch aus den ersten 
Versen des C. 15 heraushören lasse, sei in einer Zeit, in welcher 
man nach dem Zeugniss des Pastor Hermae u. A. der Askese 
nicht bloss in Rom, sondern in der ganzen Kirche als einem 
opus supererogationis die höchste Schätzung entgegengebracht 
habe, vom Redaktor in eine ganz abstrakt gehaltene Ermahnung 
zur Verträglichkeit zwischen Heidenchristen und Judenchristen 





13) A. a. 0. S. 126—133. 
14) A. a. 0. 8. 133—151, besonders auch 8. 138 ff. 
15) A. a. O0. S. 151—160. 
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umgebildet worden. Denn ihm und seinen Zeitgenossen sei 
eine so reservirte Stellung gegen die Askese, wie sie Paulus 
eingenommen habe, wohl nicht mehr verständlich gewesen 1°). 
Zu einem ähnlichen für und gegen Baur sein Verdikt abgebenden 
Bescheid kommt Lucht endlich in seiner Untersuchung des 
Epilogs Röm. 15, 14—33. Dieser Abschnitt enthalte zwar in 
seinem Sprachgebrauch nicht wenig Paulinisches und in seinen 
geschichtlichen Mittheilungen manches Richtige; dagegen bekunde 
neben einzelnen unrichtigen Angaben desselben die Tendenz, 
welche sich durch das Ganze hindurchziehe, offenbar eine. 
fremde Hand. Bewege sich der Verfasser doch in Vorstellungen 
des nachapostolischen Zeitalters und zeige in diesen ein Ent- 
gegenkommen gegen Judenchristen, das über das paulinische 
Mass desselben hinaufgehe! Auch hier sei also wohl ein dem 
ursprünglichen Schluss des Römerbriefs angehörendes Stück, 
dessen Spuren sich am deutlichsten in den VV. 30—33 und, 
abgesehen von einzelnen Aenderungen, in den VV.25—29 ver- 
folgen lassen, von dem Redaktor überarbeitet. Von diesem seien 
die VV. 14.15 in echt paulinischer Sprache im Interesse seiner 
Tendenz hinzugefügt, während er in V. 16 wenigstens das 
paulinische «rroaroAos in Asızovoyos geändert, die VV. 17—20 
der Stelle 2 Kor. 10, 11. 12—18 nachgebildet und die VV. 22—94 
mit Beziehung auf den Eingang des Römerbriefs, aber dessen 
Gedanken abschwächend, im Dienste der ihn leitenden Tendenz 
hinzugeschrieben habe !?). 

Nach Lucht bildet also die paulinische Grundlage der Er- 
mahnungen 15, 1—13 und der Mittheilungen 15, 14—33, ausser- 
dem der Abschnitt 16, 21—23 mit dem Segenswunsch 16, 2% 
den echten Schluss des Römerbriefs. Dazu hat die Redaktion 
aus einem nach Ephesus gerichteten Paulusbrief 16, 1—6. 16 
und 16, 17—20 in ihre Bearbeitung des echten Schlusses auf- 
genommen und aus eigenen Mitteln den Abschnitt 16, 7—15, 
den Katalog der Notabeln der ältesten römischen Gemeinde, 
und die Doxologie 16, 25—27 hinzugefügt '8). 





16) A. a. O.,8. 160—185. 

17) A. a. O. 8. 185—239. 

18) Seine wesentliche Zustimmung zu den Ansichten Lucht’s hat 
H. Holzmann in seiner Abhandlung: Der Stand der Verhandlungen 





4 1 


9. Einen Nachfolger hat Lucht an Gustav Volkmar !) 
gefunden, der nach der ganzen Art seiner »geschichtstreuen« 
Kritik aber zu viel bestimmteren Resultaten als sein Vorgänger 
gelangt ist. Während dieser niemals das Bewusstsein verliert, 
dass seine Aufstellungen zum guten Theil nur die Bedeutung 
von Hypothesen für sich in Anspruch nehmen können, stellt 
Volkmar alle Ergebnisse seiner Untersuchung als unumstössliche 
Thatsachen hin und präcisirt sie in Beziehung auf Zeit, Ort 
und Umstände mit einer Sicherheit, die beneidenswerth sein 
würde, wenn die Grundvoraussetzung seiner Untersuchung und 
die Würdigung der einzelnen Momente des zur Untersuchung 
vorliegenden Thatbestandes unanfechtbar wären! 

Wie dem aber‘ auch sei, beide Kritiker stimmen wenigstens 
darin überein, dass sie in Röm. 15 und 16 eine doppelte 
Redaktion des paulinischen Schlusses des Römerbriefs von 
fremder Hand glauben nachweisen zu können ?); allein in der 
Bestimmung des Echtpaulinischen und der redaktionellen Zu- 
thaten im Einzelnen gehen sie weit auseinander. Lucht weiss 
das Material des echten Schlusses in ziemlich reichem Masse 
auch in C. 15 aufzufinden und verschliesst sich der Einsicht 
nicht, dass auch C.16 neben den ursprünglichen Schlussversen 
des Römerbriefes wenigstens noch echtpaulinische Fragmente 
eines Sendschreibens nach Ephesus enthält. Dagegen leitet 
Volkmar, abgesehen von wenigen Versen, mit denen Paulus seiner 
Meinung nach den Römerbrief zu Ende geführt, den ganzen 
übrigen Bestand der fraglichen beiden Capitel aus den beiden 
unechten Redaktionen ab. 


über die beiden letzten Capitel des Römerbriefs (Ztschr. f. wissenschaft. 
Theologie. 1874, S. 504 ff.) erklärt. 

1) Vergl. die Neutestamentlichen Briefe geschichtlich im Zusammen- 
hang erklärt. I. Bd. Paulus’ Römerbrief. Der älteste Text deutsch und 
im Zusammenhang erklärt. Zürich 1875. 

2) Lucht unterscheidet Redaktion A (die Doxologie) und B (den 
übrigen Bestand der CC. 15 und 16) und schreibt die letzte ausdrücklieh 
einem Gliede der Vorsteherschaft der römischen Gemeinde zu (a. a. ©. 


S. 84 ff.); Volkmar eine orientalische und eine römische Erweiterung, die. 


in ihrem Umfang beziehungsweise der Redaktion A und B entsprechen; 
nur lässt er, worauf es für die im Text angestellte Vergleichung zunächst 
nicht ankommt, an der römischen Erweiterung eine ältere und eine 
jüngere Hand thätig sein (a. a. O. 8. 56 ff, 8. 69 ff.) 
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Den Ausgangspunkt für seine kritischen Operationen ge- 
winnt Volkmar dadurch, dass er die ältesten Zeugen für den 
Text des Römerbriefs abhört und als Ergebniss dieses Zeugen- 
verhörs den Satz aufstellt: Die altkatholische Ausgabe des 
Apostolos, die uns bei Irenäus von Lugdunum und bei Tertullian 
von Karthago noch rein vortritt, hatte- mit Markions Ausgabe 
das gemein, dass der Römerbrief das »tribunal Christi« (14, 10) 
in der »clausula epistulae« enthielt, aber über 14, 23 hinaus 
auch nicht ein Lehrwort weiter. Beide grosse Antignostiker 
haben das den Römern gewidmete Lehrbuch des Apostels von 
GC. 1—14 nahezu ausgeschrieben, über 14, 23 hin aber auch 
gar nichts mehr anziehbar gefunden). 

Besteht dieser Satz zu Recht, so muss der Kritiker schon 
auf Grund der äusseren Zeugnisse über den Text des Römer- 
briefs die Ueberzeugung gewinnen, dass die CC. 15 und. 16 erst 
einer späteren und, wie ihr Inhalt unzweifelhaft ergeben soll, 
einer nicht von Paulus herrührenden Erweiterung desselben 
ihren Ursprung zu verdanken haben. Freilich mit Röm. 14, 23 
hat der Apostel auf keinen Fall sein Schreiben geschlossen. 
Indess da weiss Volkmar, und wenn man ihm einmal die Vor- 
aussetzung zugiebt, dass der echte Römerbrief über 14, 23 
hinaus weder ein ermahnendes, noch ein lehrendes Wort ent- 
halten haben kann ®), sogar mit feinem kritischen Takt, Rath 


3) A. a. 0. S. XV vergl. 8. 132. 

4) Unter den Gründen, auf welche Volkmar diese Voraussetzung 
stützt, würden für den Verfasser nur die aus der bandschriftlichen Ueber- 
lieferung des Rönerbriefs hergenommenen, falls sie sich erhärten liessen, 
beweiskräftig sein, gar nicht aber die, welche Volkmar aus der von ihn 
angenommenen Struktur unseres Sendschreibens ableitet (3.133 £.). Dieses 
soll sich in allen seinen Ausführungen, sowohl in seinen grossen Gruppen, 
als in. der Durchführung der einzelnen Abschnitte, nach einer streng 
eingehaltenen Zweitheilung gliedern, die für das 14. Capitel, das zweite 
Glied des zweiten Theils (C. 13. 14) der Heilsermahnungen (C. 12. 13. 14), 
in seinen beiden Unterabtheilungen (14, 1P—12 und 14, 13—23) voll- 
ständig erschöpft gewesen sei; es könne also über 14, 23 hinaus nichts 
Weiteres gefolgt sein. Wer sich nun nicht dazu verstehen kann, die 
lebendige Gedankenbewegung des Römerbriefs, der von Volkmar freilich 
als Lehrbuch (S. 106) bezeichnet wird, in einem so streng geschlossenen 
Schema, für Briefe, auch Lehrbriefe nicht gerade das Gewöhnliche, ab- 
laufen zu lassen, wie es $. 127. 128 verzeichnet wird, für den hat dieser 
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zu schaffen. Er vermuthet nämlich, dass der echte Schluss in 


die unechte Erweiterung mit eingearbeitet sei und scheidet ihn 


wieder aus. Zunächst bringt er die Ermahnung des C. 1# mit 
14, 24 — 15, 33 unseres Textes (der Gott des Friedens aber. 
sei mit Euch Allen! Amen!) zum Abschluss, also mit einem 
Friedenswunsch, der abgesehen von seiner nächsten Bedeutung 
auch die irenische Tendenz des ganzen Briefes, die schon im 
Eingang desselben 1, 11. 12% angedeutet sei, noch einmal deut- 
lich zum Ausdruck bringe Dann lässt er als Schluss des 
. Briefes überhaupt die Empfehlung der Phöbe, der Ueberbringerin 


Grund gar kein Gewicht. Ausdrücklich muss hier auch gegen den Ein- 
fall Volkmars Protest erhoben werden, dass 1, 17 in den Worten: 
»Gerechtigkeit Gottes aus Pistis zu Pistis« das Thema für den ganzen 
Brief ausgesprochen werde, nämlich mit aus Pistis für die dogmatischen 
Erörterungen bis 11, 36, mit zu Pistis für die ethischen Ausführungen, 
welche den Gedanken zur Darstellung bringen sollten, dass der Pistis 
völlige Macht und alleinige Autorität im Gebiete des sittlichen Handelns 
werde. Lenke also 14, 23 mit den Worten: »Alles, was nicht aus der 
Pistis, ist Sünde« auf 1, 17 zurück, so sei damit der ganze Gedanken- 
verlauf des Römerbriefs zum vollen Abschluss geführt, einem Abschluss, 
dem, da Paulus ein Feind unnützer Worte sei, auch Nichts weiter, als 
höchstens ein Friedenswunsch habe folgen können (S.134). Gegen diese 
Behauptung muss zweierlei geltend gemacht werden: 1, 17 ist nur Thema 


für Röm. 1—8, die Rechtfertigung der universalistischen Lehrweise des 


Apostels; in den Worten »denn im Evangelium wird geofienbart von 
Gott geschenkte Rechtbeschaffenheit aus Glauben für Glauben« bedeutet 
die Verbindung & wioreng &s niorv: nur für den Glauben, aus dem 
hervorgehend und für den bestimmt die Rechtbeschaffenheit geoffenbart 
wird; der Glaube soll in seiner ausschliesslichen Bedeutung für die Recht- 
beschaffenheit markirt werden, indem zeiorıs mit verschiedenen Präpositionen 
in verschiedenen Beziehungen mit den Prädikatsverbum verknüpft wird. 
Sodann ist wiorıs Röm. 14 nicht, um eine für den paulinischen Begriff der 
elorıs gute Uebersetzung Volkmar’s zu gebrauchen, das Christvertrauen, 
von dem 1,17 die Rede ist, sie bezeichnet in dem ganzen Capitel nur das 
Vertrauen auf die Rechtmässigkeit eines sittlichen Handelns; nur unter 
dieser Voraussetzung ist das letzte Kolon von 14, 23 ohne alle Ein- 
schränkung wahr; handelte es sich dabei um das Christvertrauen, so 
müsste man Paulus den augustinischen Satz aufbürden, dass die Tugenden 
der Heiden splendida vitia seien, und zwar im Widerspruch mit der nach- 
drücklichen gegentheiligen Aussage Röm. 2, 14—16. Der allgemeine 
Satz 14, 23 darf nicht mit Volkmar ($. 106 zu 14, 23) zu einem nur für 
Christen geltenden Grundsatz herabgedrückt werden. 
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des Sendschreibens, 14, 25. 26 = 16, 1. 2 und die Grüsse aus 
Korinth 14, 27—29 = 16, 291—23 folgen, zwei Abschnitte, die 
er abweichend von Lucht für echt in allen ihren Bestandtheilen 
hält. Endlich, meint er, laufe der Brief in den Segenswunsch: 
Die Gnade unseres Herrn Jesu Christi sei mit Euch Allen! 
Amen! 14, 30 = 16, 24 der paulinischen und der allgemein 
christlichen Sitte gemäss aus). 

An die Stelle dieses echten Schlusses des Römerbriefs soll 
nun ein Pauliner des Morgenlandes um das Jahr 145 die Doxo- 
‚logie, in unserem Texte 16, 25—27, als Röm. 14, 24—26 unter- 
geschoben haben. Diese Doxologie gebe sich, meint Volkmar, 
als Erweiterung des Friedenswunsches, in den Paulus die Er- 
mahnung des C. 14 zusammengefasst habe. Sie lehne sich in 
ihrer Ausführung an den doxologischen Schluss des dogmatischen 
Theils des Römerbriefs (11, 33—35) und an die letzten Verse (24.95) 
des antignostischen Judasbriefes und berücksichtige absichtlich 
1, 11 (orneoiteı), um die Festigung des Gemeindefriedens als die 
Tendenz des ganzen Briefes wie der letzten Mahnungen (C. 14) 
zu charakterisiren. Denn der Gemeindefrieden seiin den Tagen 
des Doxologen durch die ultrapaulinische Gnosis bedroht 
gewesen, welche im Namen des Heidenapostels den Gott des 
A. T.s als einen niedern von dem ewigen, bis auf Christus 
unbekannten Gott schied und. die Propheten-Offenbarung ver- 
warf; gegen diese Gefahren wolle die Doxologie die gewichtige 
Autorität des Paulus zu Hülfe rufen‘). Den Doxologen sucht 
Volkmar unter den Paulinern des Morgenlands, weil Clemens 
Alexandrinus um 195 die Doxologie zuerst benutzt habe, während 
im Abendland weder Irenaeus um 185, noch Tertullian um 
200-210, sondern erst Hilarius von Poitiers (De Trinitate 4, 8) 
im 4. Jahrhundert von derselben Gebrauch mache. Auch dass 
die Väter der orientalischen Kirche von Chrysostomus an und 
eine Reihe von im Orient entstandenen Uebersetzungen des 
N. Ts sie unmittelbar an 14, 23: anschliessen, deute auf den 
orientalischen Ursprung der Doxologie ?). Ihre Abfassungszeit 
setzt Volkmar S. XV um das Jahr 145, S. 56 nach dem Jahr 138; 


5) A.a.0.8.53f. Vergl. die begründenden Ausführungen $. 131- -140. 
6) A. a. 0. 8. XV vergl. 8. 56. 
7) A. a. 0. S. 130, 
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denn sie sei vom Briefe des Judas, der wegen seiner Mittheilung SR 
aus der Assumptio Mosis (V. 9) erst nach dem Jahre 133 ge- i 
schrieben sein könne®), abhängig, und ihre polemische Haltung 
gegenüber der marcionitischen Gnosis setze auch schon die 
Abfassung des Apostolos Marcion’s im Jahre 133 voraus?). Im 
Morgenland sei sie als 14, 24—26, im Abendland in der katho- 
lischen Zeit aber erst als 16, 25—27 reecipirt !°). | 

Denn im Abendland war, nach Volkmar, schon früher, um VRR 
das Jahr 120,- eine ganz anders geartete Erweiterung des Römer- . 
briefs beliebt worden, eine Erweiterung der Schlussermahnung a 
(C. 14) und des Briefeingangs in conciliatorischem Sinne gegen- N 
über dem Judaismus. Dieser habe nämlich trotz Paulus Send- 
schreiben in der römischen Gemeinde fortgedauert und schon 
an dem Erlassen des Römerbriefs an sich als an einem Ein- ' 
griff des Heidenapostels in eine ihm fremde Gemeinde, wie 
auch an der schroffen Doctrin des Briefes über die völlige 
Gleichstellung der Heiden mit dem Gottesvolk Anstoss genommen. aa 


8) Auch abgesehen von der Assumptio Mosis ist der Brief des Judas, 
der die Karpokrotianische Gnosis bekämpft, an das Ende des 4. Jahrzehents 
des saec. 2, richtiger noch einige Jahre später (s. u. Abschn. 5. Anm. 25) 
za, setzen. (Vergl. Bleek-Mangold, Einleitung in das N. T. (3) 1875. 
S. 645 £.). Volkmar giebt die specielle Zeitangabe: »nach 138«, weil 
er die Assumptio erst nach dem Sturz des Bar-Cocheba, also zwischen 
135—138 geschrieben sein lässt (Handbuch der Apokryphen. Bd.3. Leipz. 
1867. 8.59). A. a. O. lässt Volkmar den Brief des Judas seit 140 n. Chr, ‚ 
verfasst sein; von da aus ist er wohl zu der Zeitbestimmung 8. XV: »um Be 
das Jahr 145« für den Doxologen gekommen. 


9) Volkmar setzt das Auftreten Markion’s mit seinem Evangelium N, 
und seinem Apostolos in Rom in das Jahr 138, das erste Jahr des re 
Antoninus. Vergl. seine zusammenfassende Schrift: Der Ursprung unserer 

_ Evangelien. Zürich 1866. 8. 89 f. 162. 


10) Ausser den im Text angegebenen Zeugen für den Orientalischen 
Ursprung der Doxologie bekunden deren ursprüngliche Stellung im Orient Sy 
als 14, 24—26 der Codex L und mehr als 220 byzantinische Handschriften ; Ai, 
als 16, 25—27 ist sie geschrieben in den Codices BSCDE, in 5 Minuskeln, # 
in Itala, Vulgata und Peschito, in den Commentaren des Origenes-Rufin, Re 
des Pelagius und Ambrosiaster; zweimal (14, 24 ff. und 16, 25 ff.) in A ei 
und in drei Minuskeln; in Gg ist ein leerer Raum für sie hinter 
14, 23 gelassen. (A. a. O. 8. 129. Den genauen Bericht s. bei Lucht, 
a. 2. O. 8. 49 ff.). 
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Gerade diesen Anstoss habe die römische Erweiterung durch 
ihre Zuthaten 15, 1—32 und 16, 3—16 heben wollen !!). 

Zu dem Ende habe der römische Erweiterer des Briefes 
mit vorläufiger Zurückstellung des Schlusswunsches (14, 24 — 
15, 33) zunächst die Ermahnung des C. 14 zur schonenden 
Behandlung der Schwachen in dem Abschnitt 15, 1—13 fort- 
gesetzt, und zwar in dem Sinn, dass er mit Preisgebung der 
paulinischen Grundsätze über die Gleichstellung der Juden und 
Heiden dem neuen Heilsweg des Evangeliums gegenüber (Röm. 
10, 11. 12; 11, 33 vergl. mit 15, 8. 9) zur völligen Einigung 
der Parteien aufgefordert habe auf der Basis der Lehre, 
»welche den alttestamentlichen Grund und Messias, wie das 
Recht Israels völlig anerkennt« !?), — eine Ausführung, die 
nach dem Urtheil Volkmar’s, in dem er sich an Baur und Lucht 
anlehnt, zu dem greiflichst Nach-Apostolischen im ganzen N. T. 
gehört 13). | | 

In demselben conciliatorischen Interesse habe dann der 
römische Erweiterer 15, 14—39% eine Erneuerung des Brief- 
Eingangs folgen lassen, um dem Apostel eine Entschuldigung 
seines Lehrbriefs und eine beruhigende Erklärung über seine 
Absicht, auch persönlich in Rom erscheinen zu wollen, in den 
Mund zu legen. Freilich geschieht das nach Volkmar in einer 
Weise, die in jedem Satz den Falsarius verräth. Im Eingange 
seines Briefes sage der echte Paulus, er sei berufen, berechtigt 
und verpflichtet, der römischen Gemeinde das Evangelium zu 
verkünden und ihr ein geistiges Gnadengeschenk zu bringen. 
Was thue nun die römische Erweiterung, um jede judenchrist- 
liche Empfindlichkeit über ein solches Unterfangen des Heiden- 
apostels einer nicht-paulinischen Gemeinde gegenüber zu be- 
schwichtigen? Sie lasse in ihrem. ersten Gedankenablauf 
15, 14—21 in einem überschwänglichen Lob des Zustandes der 





11) A. a. O. 8. 57 vergl. S. 130 £. 

12) A. a. 0. S. 57-59. Volkmar meint überall Spuren der Nach- 
arbeit nach Stellen aus dem Galaterbrief und den Corintherbriefen auf- 
weisen zu können, hält die VV.8. 9 für ganz unpaulinisch und mag wohl 
auch mit Lucht, ohne sich ausdrücklich darüber auszusprechen, an den 
eigenthümlich gewählten alttestamentlichen Citaten Anstoss genommen 
haben. 

13) A. a. 0, 8.131. 





römischen Gemeinde, einer unwahren Steigerung des unverfäng- 
 liehen Ausspruchs 1, 8, den Apostel zunächst sagen, sein Brief 
sei eigentlich gar nicht nöthig gewesen, da die Gemeinde voll- 
ständig im Stande sei, sich selbst unter einander zurechtzu- 
weisen; sie lasse ihn sodann den theilweise zu dreisten Ton 
seines Briefes entschuldigen; sie lasse ihn endlich versichern, 
dass er völlig und ausschliesslich Heidenapostel, oder um den 
den Judenchristen anstössigen Apostelnamen zu vermeiden, 
wenigstens Priester des Messias Jesus zur gottwohlgefälligen 
Darbringung der Heiden sei, der den in seiner Missionsthätigkeit 
von Jerusalem bis Illyrien bethätigten Grundsatz, nicht auf 
fremden Grund zu bauen, auch fernerhin einhalten werde. 

In Folge dieser Erklärung lasse sie darauf in einer zweiten 
Wendung des Gedankens 15, 22—29 den Apostel die Anmel- 
‚dung seiner bevorstehenden Wirksamkeit in Rom (1, 13. 14) 

dahin abschwächen, dass er nur noch von einem kurzen Besuche 
- auf der Durchreise nach Spanien rede, wohin ihn sein heiden- 
apostolischer Beruf führe. Als Zeitpunkt dieses Besuchs werde 
ausserdem in einer für Judenchristen besonders gewinnenden 
Weise nach Notizen der Corintherbriefe (I 16, 3; II 8, 9) die 
Vollendung des paulinischen Collectenwerkes in Jerusalem an- 
gegeben, das als schuldiger Entgelt für den den Heidenchristen 
‘gewordenen Antheil an dem messianischen Heil, dem Eigen- 
thum der mosaischen Messianer Jerusalems, dargestellt werde. 

Zum Abschluss führe aber die Erweiterung des Briefeingangs 
diese ganze Gedankenreihe dadurch, dass sie in einer dritten 
Wendung 15, 30-32 den Apostel die römische Gemeinde auf- 
fordern lasse, für seine Errettung aus der ihm in Jerusalem 
drohenden Lebensgefahr und für seine glückliche Ueberkunft 
- nach Rom zu beten. In diesem Abschnitt bemerkt Volkmar eine 
 auffallende Anlehnung an Stellen der Corintherbriefe (II 10, 1; 
111,10, 11; 116, 7) und des zweiten Thessalonicherbriefs (3,2) 
und eine befremdende Abweichung von dem echt paulinischen 
* Sprachgebrauch (damit ich zu Euch komme durch den Willen 
- des Herrn »Jesu«); wunderbar, dass er nicht auch auf die 
grosse Feinheit in dem conciliatorischen Streben des Erweiterers, 
aufmerksam macht, die in seinem Munde darin liegen würde, 
dass er scheinbar ganz unbefangen und doch mit berechnender 
Absichtlichkeit der römischen Gemeinde so viel Interesse für 

Mangold, Römerbrief. 2 
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Paulus andichtet, dass sie geneigt gewesen wäre, dessen römi- 
sches Unternehmen mit ihrer Fürbitte zu unterstützen! Aber 
davon abgesehen, wenn in der That das Alles aus dem Schrift- 
stück Röm. 15, 14—32 herauszulesen wäre, was der Kritiker 
in demselben gefunden hat, so würde es ganz unzweifelhaft 
Satz für Satz für unpaulinisch zu erklären sein. 

Dagegen, meint Volkmar, fasse die römische Erweiterung 
schliesslich ihre Fortsetzung der Ermahnung C. 14 und ihre 
conciliatorische Wiederaufnahme der Gedanken des Briefeingangs 
"in einem Pauluswort des echten Briefes zusammen, in dem 
Friedenswunsch 14, 24— 15, 33. Freilich habe dieser Wunsch 
im Sinne des Erweiterers einen viel volleren Inhalt gewonnen, 
als er bei Paulus gehabt. Denn der Apostel habe nur gewünscht, 
dass das, was er lehrend und ermahnend in seinem Briefe bis 
14, 23 geschrieben, zum Frieden in der Gemeinde führen möge; 
die Erweiterung meine aber, dass der volle Friede in der 
Gemeinde einkehre, einerseits (15, 1—13) zwischen Judenchristen 
und Heidenchristen auf Grund einer im alttestamentlichen Sinne 
reformirten Pauluslehre, andererseits (15, 14—32) zwischen der 
von Grund aus judenchristlichen Gemeinde und dem Heiden- 
apostel; weil deren Missstimmung über dessen Beruf durch die 
letzten Erörterungen nach jeder Seite gehoben sein müsse 1), 

Einmal auf den Tenor des echten Briefschlusses zurück- 
gekommen, soll nun die römische Erweiterung zwar auch die noch 
übrigen echten Schlusssätze des Römerbriefs beibehalten, abereinen 
dritten conciliatorischen Zusatz, der ebenfalls einen Grundgedanken 
des Briefeingangs weiterführe, zwischen dieselben eingefügt haben. 
Der Erweiterer habe nämlich Grüsse des Apostels an einzelne Mit- 
glieder der römischen Gemeinde vermisst, wie sie doch von Paulus 
an namhaft gemachte Persönlichkeiten der corinthischen Gemeinde 
1 Cor. 16, 15—20 gerichtet seien. Freilich hätten die Umstände, 
wie es der Erweiterer selbst am Besten gewusst, in beiden 
Fällen ganz verschieden gelegen, da der Apostel in Corinth 
persönlich bekannt, in Rom aber ganz unbekannt gewesen sei. 
Indess in seinem .conciliatorischen Eifer habe der römische 
Pseudopaulus doch mannigfache Verbindungsfäden zwischen der 
ältesten römischen Gemeinde und dem Autor des Briefes an 


14) A. a. O. 8: 57—63. Vergl. 8. 130 £. 
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dieselbe aufzufinden gewusst: Paulus habe doch ein Paar der 
ältesten römischen Christen, Aquilas und Prisca, wenn auch 
nicht in Rom, so doch in Corinth persönlich gekannt und sei 
von ihnen mit eigener Lebensgefahr, wofür alle Heiden ihnen 
zu Danke verpflichtet seien, in ernster Bedrängniss geschützt 
worden; ferner stehe er durch das gemeinsame abrahamitische 
Blut mit den jüdischen Messianern Roms in natürlichem Zu- 
 sammenhang; auch könne er diese als seine Mitarbeiter ansehen, 
weil sie durch ihr freudiges Bekenntniss zu Christus in der 
Welthauptstadt diesem auch Heiden zugeführt hätten; endlich 
dürfe er die römischen Christen sogar als Genossen seiner 
Leiden preisen, weil sie ja unter Claudius auch schon für 
Christus zu leiden gehabt. Auf Grund aller dieser Erwägungen, 
die in den charakterisirenden Prädikaten der 16, 3--15 auf- 
gezählten Personen nachklingen sollen, habe sich der Erweiterer 
für berechtigt gehalten, den für den Messias so viel leidenden, 
so viel arbeitenden Mann hebräischen Blutes der ältesten römi- 
schen Gemeinde durch ausdrückliche Begrüssung ihrer Glieder 
im Geiste gleichsam die Bruderhand reichen zu lassen. So habe 
er denn zwischen die Empfehlung der Phöbe, der Ueberbringerin 
des Briefes, (14, 25. 26 — 16, 1. 2) und die Grüsse aus der 
Umgebung Pauli (14, 27—29 = 16, 21—23) den Abschnitt 
16, 3—16 eingeschoben, welcher zur eigenen Empfehlung des 
Apostels dessen persönliche Grüsse an die Notabeln der ältesten 
römischen Gemeinde übermittele. Freilich Aquilas und Prisca, 
die deren Reigen eröffnen, gehörten eigentlich nicht hierher; 
denn sie seien, als Paulus seinen Römerbrief schrieb, schon 
nach Ephesus übergesiedelt; aber sie seien doch römische 
Christen der ersten Generation, an deren gefeierte Namen sich 
nach einem alten Diptychon des Gemeindearchivs, das den 
 Personalbestand der römischen Urgemeinde überliefert habe, 
_ die übrigen Namen leicht hätte anreihen lassen. Unter diesen 
weise besonders der des Nareissus, des im Jahre 54 hingerichteten 
‘ Günstlings des Claudius, ganz unzweifelhaft nach Rom, damit 
aber auch, weil Paulus bei der Abfassung seines Briefes noch 
- keinerlei persönliche Beziehungen zu der römischen Gemeinde 
gehabt habe, auf einen pseudopaulinischen Verfasser dieser 
Grussliste. Auch deren Schlusswort 16, 16: »Es grüssen Euch 
alle Gemeinden Christi« erscheine ausgesprochen unpaulinisch. 
2* 


K- 
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Denn Paulus und das ganze erste Jahrhundert sage durchweg 
Gemeinde Gottes, nicht Christi und »alle Gemeinden« sei doch 
eine offenbare Uebertreibung. Um so deutlicher kennzeichne 
sich desshalb der ganze Abschnitt 16, 3—16 als tendenziöser 
Einschub der römischen Erweiterung, die in conceiliatorischem 
Interesse dem Apostel, der ja schon mit den ältesten Notabilitäten 
der Gemeinde in der freundlichsten Verbindung gestanden sei, 
bei ihren Zeitgenossen Eingang verschaffen wolle "°). 

Ihrer Tendenz nach setzt Volkmar diese vorgnostische 
römische Erweiterung älteren Datums — er lässt sie im J. 120 
geschrieben sein — in ihren drei Abschnitten 15, 1—13; 15, 
14—32; 16, 3—16 in die nachapostolische Zeit der Vermittelung, 
nach Allem in die Zeit des römischen (Glemens-) Briefes an 
die Corinther, der im Dienste ähnlicher Bestrebungen etwa 195 
verfasst sei; sie müsse um 170—180 schon bekannt gewesen 
sein, da der so genannte Canon Muratori ihren Gedanken von 
einer Missionsreise des Paulus nach Spanien schon aufgenommen 
und weitergeführt habe; als integrirender Bestandtheil des 
apostolischen Römerbriefes sei sie aber zuerst von Clemens 
Alexandrinus angezogen und benutzt worden 19). 

Allein die fremde Arbeit am Schlusse des Römerbriefs war 
nach Volkmar mit den bis dahin besprochnen Zusätzen römi- 
schen Ursprungs noch nicht zur Ruhe gekommen. Wie diese 
den Apostel Paulus als Friedensstifter in den Kämpfen zwischen 
Judenchristen und Heidenchristen in Rom aufgerufen haben, so 
habe ihn eine jüngere römische Hand in der katholisirenden 
Zeit als classischen Zeugen wider die Gnosis, wider die Härese 
überhaupt, die vielleicht auch in der Form der ebionitischen 
Speisewählerei fortbestanden, in den Römerbrief eingefügt. 
Gerade weil sich unter Paulus’ Namen die Gnosis in der mar- 
cionitischen und wohl auch in der karpokratianischen Gestalt 
in Rom eingedrängt habe, sei es besonders werthvoll und 
wichtig erschienen, dem Apostel eine energische Abweisung 
und Verurtheilung der Härese in den Mund zu legen. Diese 
sei denn auch in den Versen 16, 17—20 an die eigenen Grüsse 


15) A. a. 0. 8. 68—69. Vergl. Volkmar, Die römische Papstmythe. 
1873. 8. 18. 29. 
16) A. a. 0. $. 66. 180. 
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Pauli angeschlossen. Damit habe denn, nachdem später auch 
noch die alexandrinische Erweiterung als 16, 25—27 im Abend- 
‘ land Aufnahme gefunden, der Römerbrief die Gestalt erhalten, 
in welcher er uns vorliege !"). 


3. Einen ganz anders gearteten Versuch, sich mit den 
beiden letzten Capiteln des Römerbriefs abzufinden, hat 


Hermann Schultz unternommen, offenbar noch ehe ihm 
Volkmar’s kurze Zeit vorher erschienener Commentar zum 
 Römerbrief vorgelegen hatte. In seiner Ahhandlung: »Die 


Adresse der letzten Capitel des Briefes an die Römer« !) steht 


‚er zwar darin mit Lucht und Volkmar auf demselben Boden, 


dass er den echten Schluss des Römerbriefs in den fraglichen 
Capiteln auch sucht;: ebenso theilt er mit Vielen seiner Vor- 
gänger die Ansicht, dass die Doxologie 16, 25—27 für ent- 
schieden unecht zu erklären sei; aber darin weicht er grund- 
sätzlich von seinem nächsten Vorgänger Lucht ab, dass er in 
directem Widerspruch gegen die von Baur eingeleitete Wür- 
digung der CC. 15 und 16 abgesehen von der Doxologie nicht 
ein unpaulinisches Wort in denselben zu erkennen vermag, wo- 
bei er nur leichte redactionelle Veränderungen behufs der Ver- 
gliederung der verschiedenen Stücke, aus denen die Da 
Capitel sich zusammensetzen, vorbehalten will. 

Schultz erinnert daran, dass man schon längst in den Ab- 


schnitten 16, 3—16 und 16, 17—20 die Bruchstücke eines nach 


Ephesus gerichteten paulinischen Sendschreibens vermuthet 
habe. Von da aus, meint er, liege die Frage nahe, ob man 
nicht noch weitere Stücke dieses Sendschreibens im Römerbrief 
aufzufinden vermöge; durch deren Ausscheiden könne man 


vielleicht einen in sich zusammenstimmenden befriedigenden 
‘ Schluss des Briefes an die Römer herstellen, wie man auch 


durch ihre Zusammenfassung wahrscheinlich im Stande sein 
werde, dem fraglichen ephesinischen Sendschreiben, dessen 
Existenz durch so vereinzelte Fragmente nicht hinlänglich ge- 
sichert erscheine, zu einer greifbaren Gestalt zu verhelfen. 


17) A.a.0. 8.69 ff. Den Ausführungen Volkmar’s über Rom. 15.16. 


stimmt im Wesentlichen auch J. H. Scholten zu in: Theologisch 


Tijdschrift. Amsterdam. Leiden. 1876, $. 1—33. 
1) Jahrbb, f. deutsche Theologie. Gotha 1876. S. 104—130, 
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Für die sachgemässe Lösung dieser Doppelaufgabe wird 
nun ein zweifacher Gesichtspunkt geltend gemacht: der Römer- 
brief, dessen ursprüngliche Textgestalt weder durch die Ver- 
stümmelung, die sie durch Marecion erhalten habe, noch nach 
dem zufälligen Schweigen Tertullian’s und Irenaeus’ über die 
CC. 15 und 16 zu bemessen sei, könne keinerlei auf die sitt- 
lichen Zustände des Gemeindelebens eingehende Paränese ent- 
halten haben; das Absehen des fraglichen Epheserbriefes sei 
aber wohl wesentlich auf Paränese gerichtet gewesen. Diese 
Annahme entspreche nach beiden Seiten hin genau der Lage 
der Dinge. Denn die Aufgabe, welche Paulus im Römerbrief 
hätte lösen wollen, sei in den beiden Hauptstücken des Briefes, 
C. 1 bis C. 8 und C. 9 bis C. 11, vollständig gelöst worden. 
Habe doch der Apostel in diesen 11 Capiteln den Grundinhalt 
seiner besondern paulinischen Heilspredigt und seine Auffassung 
der Wege Gottes mit seinem Reiche zur Verständigung mit der 
römischen Gemeinde in abschliessender Form dargelegt und 
zudem in C. 6 noch den ethischen Inhalt seiner Auffassung des 
Christenthums genügend entwickelt und vor antinomistischer 
Missdeutung geschützt. Wie hätte er also, bis dahin ohne 
jegliche Verbindung mit seinem Leserkreis und desshalb auch 
ohne genauere Kenntniss von dessen sittlichen Zuständen, dazu 
kommen sollen, einer Gemeinde, mit der er eine erste Ver- 
ständigung erstrebte, Vorschriften und Ermahnungen zu geben, 
wie er es seinen eigenen Gemeinden gegenüber zu thun pflegte? 
Ueberdies hätte er das ja in kürzester Frist in Rom selbst und 
dann auf Grund eigener Wahrnehmungen, falls er es für nöthig 
gefunden, nachholen können. Im Römerbrief habe desshalb 
ohne Zweifel nur solches Material Platz, das mit dessen lehr- 
haftem Zwecke oder mit dem PlanePauli, nach Rom zu kommen, 
in ungesuchtem Zusammenhange stehe. Ganz anders habe sich 
aber die Stellung des Apostels zur ephesinischen Gemeinde 
gestaltet, welche von diesem selbst gegründet Jahre lang der 
Schauplatz seiner Wirksamkeit gewesen sei. Zwischen ihr und 
Paulus seien die engsten persönlichen Beziehungen naturgemäss, 
und ihr gegenüber sei es Pflicht und Schuldigkeit des Apostels 
gewesen, falls er n Rom etwa gehört, dass sich Schäden im 
ephesinischen Gemeindeleben zeigten, seine mahnende Stimme 
mit vollem Nachdruck zu erheben. Wenn also das namenreiche 
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Grussverzeichniss des €. 16 durch Aquilas und Prisca, durch 
den Erstling Asiens nach Ephesus weise, so sei es angezeigt, 
die langgestreckte Paränese des Römerbriefs, die nach den oben 
gegebenen Auseinandersetzungen in diesem Briefe befremdend 
anmuthe, einmal darauf anzusehen, ob sie für die ephesinische 
Gemeinde passe und etwa in den Epheserbrief gehöre, von dem 
man schon seit längerer Zeit in Röm. 16, 3—20 Bruchstücke 
gefunden zu haben glaube. 

Nach diesen Direetiven für seine Untersuchung stellt nun 
Schultz den Schluss des Römerbriefs in der Weise fest, dass er 
zunächst in dem Abschnitt 15, 7—13, in der im Geiste von 
Röm. 11,13 ff. gehaltenen Mahnung, dass das heidenchristliche 
und judenchristliche Element sich brüderlich zusammenschliessen 
möge, das Thema C. 9—11 in einer eng mit demselben zu- 
sammenhängenden Paränese auch sittlich abgeschlossen findet. 
Diese Paränese enthalte nichts Unpaulinisches; denn sie nehme 
nur die zunächst vorhergehenden Urtheile (11, 13 ff.) über das 
Verhältniss von Heidenchristen und Judenchristen ermahnend 
wieder auf und habe in der wenig zutreffenden Art des Schrift- 
beweises auch anderwärts im Römerbrief (z. B. 9, 25; 10, 20) 
ihre Parallelen ?). Dann lässt er 15, 14—33 die schliesslichen 
Mittheilungen des Apostels an die römische Gemeinde folgen. 
In diesen verwahre Paulus sich ganz im Sinne von C. 1 gegen 
den Verdacht, als ob ihn eine Missachtung der Gemeinde oder 
ein Ueberschreiten seiner Befugniss zu diesem Briefe mit seinen 
_ nicht selten sehr weitgehenden Ausdrücken (6, 17.19; 11,13 £f.) 
bewogen habe, und spreche nochmals seine Absicht aus, jetzt, 
wo ihm sein Werk im Orient Ruhe lasse, Rom, aufzusuchen 
und von dort aus nach Spanien zu gehen, sobald seine Collecten- 
reise nach Jerusalem vollendet sein werde; endlich bitte er für 
diese Reise um die christliche Fürbitte der Gemeinde, da ihm 
sowohl vor dem Hasse der nichtchristlichen Juden, als auch 
vor den möglichen Folgen eines etwaigen Missverstehens von 
Seiten der palästinensischen Christen bange°®). An diesen Ab- 
schnitt, meint Schultz, habe sich dann 16, 1. 2 die Empfehlung 
der Ueberbringerin des Briefes, der Diakonissin Phoebe, ange- 

2) A. a2. 0.8. 118 £. 


3) Der Nachweis, dass der Abschnitt 15, 14—33 nach Form und In- 
halt von Paulus herrühre, a. a. O. S. 114 f#. 


w. 


schlossen; dann seien 16, 21—93 Grüsse von einigen der da- 
maligen, den Römern wohl bekannten Gefährten des Paulus 
gefolgt, und’ 16, 24 sei der Brief mit dem üblichen Segens” 
wunsch beendigt. 

Dagegen sei alles übrige Material der irrthümlich auf die 
römische Gemeinde bezogenen Paränese von Röm. 12 ab als 
disjecta membra eines nach Ephesus gerichteten Sendschreibens 
zu begreifen, das wohl abgesehen von dem formellen Brief- 
eingang und Schluss seinem ganzen Bestand nach im Römer- 
briefe Aufnahme gefunden habe. In Rom müsse Paulus die 
Kunde zugegangen sein, dass in Ephesus die ihm und seinen 
Lesern hinlänglich bekannten antipaulinischen Agitatoren auf- 
getreten wären und daneben überängstliche Sonderchristen von 
essenisch-ebionitischer Grundrichtung, welche mit ihren duali- 
stischen Anschauungen von der Obrigkeit und vom Fleisch- 
genuss und mit ihren mystischen Sabbathsideen theils Unordnung 
und Aergerniss in der Gemeinde angerichtet, theils den Spott 
und Hochmuth der paulinischen Heidenchristen hervorgerufen 
hätten. Das habe den Apostel veranlasst, ein Schreiben an die 
ephesinische Gemeinde zu erlassen. In diesem Briefe habe er 
es selbstverständlich nicht nöthig gehabt, einer in seinen An- 
schauungen eingewurzelten Gemeinde dogmatische Belehrungen, 
wohl aber seinen apostolischen Rath in Beziehung auf bestimmte 
sittliche Schäden und drohende Gefahren zu ertheilen, und sie 
aufzufordern, die christlichen Tugenden zu pflegen. 

Unter Voraussetzung einer solchen Situation für den zu 
praesumirenden Epheserbrief, welche sowohl rücksichtlich der 
Verhältnisse der Addressaten als auch der Absichten des Brief- 
schreibers innerhalb der Grenzen des Wahrscheinlichen liege, 
lasse sich alles noch nicht für den echten Schluss des Römer- 
briefs verwendete Material, meint Schultz, vortrefflich in den 
Rahmen seiner Hypothese einordnen. Die Aufforderung zur 
Pflege der christlichen Tugenden begegne uns Röm. GC, 12 mit 
besonderer Betonung der Eintracht und Demuth und in einer 
Nüaneirung der Ausführung, die auf eine dem Paulus bekannte 
hellenische Gemeinde seiner Gründung hinzuweisen scheine, also 
auf Ephesus, nicht auf Rom %). Dann behandele Paulus essenisch- 


4) A. 2.0.8. 12 £. vgl. 8. 128. 











ebionitischen Anschauungen gegenüber, die in Ephesus leicht 


Boden hätten finden können, die christliche Stellung zur Obrig- 


keit und erweitere die Ermahnung, gegen Jedermann seine 
bürgerliche Schuldigkeit zu erfüllen, zu einer allgemeinen christ- 
lichen Aufforderung zum Wandel in Liebe und Licht, entsprechend 
der zu Ende sich neigenden Weltzeit. Nun sei ja freilich nicht 
zu leugnen, dass diese Ermahnungen (Röm. 13) nicht auch 
nach Rom hätten gerichtet sein können; näher liege es aber, 
sie für die ephesinische Gemeinde bestimmt zu denken. Für 
Provinzialen, auf denen der Steuerdruck hart und schmerzlich 
gelastet habe, bei denen nationaler und religiöser Hass gegen 
die fremde Gewalt zusammengetroffen sei, auf die der Eindruck 
der Macht des römischen Staats nicht so überwältigend gewirkt 
habe, wie auf die Bevölkerung der Metropole, sei eine Ermahnung 
zum Gehorsam gegen die Obrigkeit ganz am Platze gewesen; 
die römische Gemeinde habe ihrer in den glücklichen Tagen 
des quinquennium Neronis, in welche der Römerbrief noch 
falle, schwerlich bedurft. Zudem passe die Verweisung auf die 
zum Ende sich neigende Weltzeit kaum in den Römerbrief, in 
welchem der Apostel thatenfroh dem Beginne einer neuen 
Arbeit, der Bekehrung des Westens, entgegensehe; weit eher 
sei sie verständlich in einem Briefe an die ephesinische Gemeinde, 
den Paulus von Rom aus unter dem Drucke der Gefangenschaft 
geschrieben haben müsste?). Gehöre aber Röm. 13 in den 
angenommenen Epheserbrief, dann gewiss auch der Abschnitt 
Röm. 14, 1—15, 7°), in welchem Paulus in Bezug auf die 
essenisch-ebionitischen Gemeindeglieder zur Duldung und gegen- 
seitigen Achtung auffordere, wie sie sich auf die Bruderliebe 
der Christen und die Anerkennung des Christenstandes beider 
Parteien gründe ?)., Passend schliesse der Brief 16, 3—16 mit 
einer eingehenden Liste solcher Personen, welche der Apostel 
als ihm besonders befreundet grüssen lasse, die in einen Gesammt- 
gruss an die Gemeinde und von den übrigen Gemeinden, mit 


5) A. a. O. 8. 128 vergl. S. 124 £. 


6) Richtiger 15, 6, da Schultz a. a. O. S. 127 den Vers 15, 7 schon 
im Römerbrief untergebracht hat, wenn er nicht andeuten will, dass 
15,7 sowohl zum Epheserbrief als zum Römerbrief gezogen werden könne. 


7) A. a. 0. 8. 128 vergl. 8. 119 ff. 
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denen Paulus in Rom in Verbindung gestanden habe, in V. 16 
auslaufe8). Nachträglich folge dann noch eine eindringliche 
Warnung vor falschen judaistischen Lehrern 16, 17 —20, während 
V. 20° der Brief mit dem üblichen Segenswunsch seinen for- 
mellen Schluss gefunden habe °). 

Uebrigens, meint Schultz, sei die in dem kirchlich recipirten 
Text des Römerbriefes vorliegende Verbindung seines echten 
Schlusses mit einem nach Ephesus gerichteten Sendschreiben 
nicht allzuschwer zu erklären. Seit Paulus persönlich in Rom 
gewirkt, habe sein Brief an die Römer ungebraucht im Gemeinde- 
archiv geruht, in dem wohl auch eine nicht mit der Addresse 
versehene Abschrift des besprochenen von Rom aus an die 
Epheser erlassenen paulinischen Sendschreibens aufbewahrt sei. 
Als die Gemeinde nach der neronischen Verfolgung, die Paulus 
hinweggerafft, sich 'auf’s Neue gesammelt habe, da sei nun der 
Römerbrief als theueres Vermächtniss Pauli wieder aus dem 
‘ Archiv hervorgeholt; mit ihm zugleich der Epheserbrief, dessen 
ursprüngliche Bestimmung man .vergessen und den man un- 
kritisch genug wohl auch als nach Rom gerichtet angesehen 
habe, eine Annahme, die unter der Voraussetzung, dass die 
römische Abschrift derselben keine Addresse trug, nahe liege. 
Und so sei man denn daran gegangen, dieses gesammte archi- 
valische Material in einen leidlichen Zusammenhang zu bringen, 
und das auf Grund dieser Bearbeitung mit Unterdrückung des 
besonderen Eingangs des kleineren Briefes entstandene Schrift- 
stück als Paulus Brief an die römische Christenheit dem Gebrauche 
zu übergeben. In diesem Briefe habe die bedeutungsvolle Ver- 
weisung auf das Vorbild Christi im Eingang des 15. Gapitels 
dazu geführt, mit 15, 1 den Anfang eines neuen Abschnitts für 
die kirchliche Vorlesung anzusetzen; indess da Mareion an der 
judenfreundlichen Tendenz der Ausführung 15, 7—14 Anstoss 
genommen, habe er den Einschnitt nach 14, 23 tiefer geführt 
und gleich die beiden Schlusscapitel des Briefes gänzlich von 
demselben abgetrennt. So sei eine doppelte Recension des Briefes 
entstanden, die eine bis 14, 23 reichend, die andere bis 16, 24. 
Um nun der ersteren einen passenden Abschluss zu geben, 


8) Vergl. a. a. 0. 8. 107 ft. 
9) Vergl. a. a. O. 8. 105 ff. 
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habe man ihr die unzweifelhaft unpaulinische Doxologie 14, 22.—26 
angefügt; diese sei später auch in die längere Recension ent- 
weder an ihrer ursprünglichen Stelle oder hinter 16, 24, auch 
wohl mit Verdrängung des V. 24, oder an beiden Stellen auf- 
genommen 1). 

Uebrigens steht Schultz — und das könnte ein günstiges 
Vorurtheil für seine Hypothese erwecken — mit diesen Ansichten 
nicht allein. Auch ein holländischer Theologe, J. W. Straat- 
mann, hat schon vor Schultz, und zwar ohne durch seine 
dem Nachfolger unbekannt gebliebene Arbeit Einfluss auf diesen 
geübt zu haben, fast dieselbe Anschauung über die letzten 
Capitel des Römerbriefs durchzuführen gesucht !!). Nach ihm 
gehören die GC. 12. 13. 14 entschieden nicht in den Römer- 
brief; sie bilden mit Röm.16 das Bruchstück eines paulinischen 
Sendschreibens nach Ephesus, welches durch das Interesse an 
dem unechten Epheserbrief in Vergessenheit gerathen sein soll. 
Dieses Schreiben sei in Fragmenten in Rom gefunden, die als 
Paränese dem Römerbrief eingefügt seien, freilich ungeschickt 
genug, da nach der eigenen Aussage des Apostels Röm. 15, 14 
diesem jede Veranlassung gefehlt habe, der römischen Gemeinde 
sittliche Ermahnungen zu ertheilen. Dagegen sei in C. 15 unserer 
Textrecension des Römerbriefs dessen echter Schluss, wenn auch 
in leicht überarbeiteter Gestalt, noch erhalten. Wahrscheinlich 
müsse 11, 36 die Doxologie: adco n) doka eis Tovs alavas, 
aunv gestrichen werden; an den so umgestalteten Schlussvers 
des GC. 11 habe sich wohl unmittelbar 15, 8—13 angeschlossen, 
und dann sei aus der folgenden Ausführung 15, 14—33 neben 
andern Spuren der Ueberarbeitung vor Allem die Reise nach 
Spanien zu entfernen, was sich durch leichte Textänderungen 
in den VV.24 und 28 bewirken lasse '?), um den echten Schluss 
des Römerbriefs herzustellen. 

Indess Straatmann’s Hypothese wurde sofort als eine will- 
kürliche Annahme in einer besonderen Abhandlung von seinem 


10) A. a. 0. 8. 129 f. 

11) Het slot van den brief van Paulus aan de Romeinen in: Theo- 
logisch Tijdschrift. Amsterdam. Leiden. 1868, pag. 24—57, 

12) Straatmann will V. 24 und V. 28 das barbarische FIraviev in 
’ITrekiav ändern und V. 24 den ganzen 2. Halbvers Anlo yao x. r. A, 
V. 28 die Worte di üuov streichen. A. a. O. 8. 583 f£, 
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Landsmann M. A. N. Rovers zurückgewiesen %), und bald 
darauf ebenfalls von einem Holländer J. H. Kremer wenigstens 
beiläufig abgelehnt 1%). Abzulehnen, so scheint es, ist auch der 
von Schultz angestellte Versuch, das Problem zu lösen, welches 
die Schlusscapitel des Römerbriefs der Kritik stellen. Der ganze 
Wurf seiner Hypothese ist freilich ein geschickter, und manche 
seiner Ausführungen sind bestechend, z. B. die, dass die 
Erörterungen Röm. 13, 1—6 mehr auf Provinzialen als auf 
Bewohner der Hauptstadt berechnet zu sein scheinen; aber die 
Voraussetzungen seiner Combinationen sind nicht gesichert 
genug, und die Beweisführung ist nirgends zwingend. Denn 
versteht Schultz auch, es plausibel zu machen, dass die CC. 12. 
13. 1& nach Ephesus gerichtet sein könnten, so liefert er doch 
an keinem Punkte den Nachweis, dass ihr Inhalt unter der 
Voraussetzung einer römischen Addresse nicht begreiflich sein 
würde. Und seine Annahme, dass Paulus keine Paränese nach 
Rom gerichtet haben könne, constatirt, so lange sie nicht besser 
begründet wird, keine Thatsache, sondern bleibt eine blosse 
Vermuthung der einmüthig zweifellosen Ueberlieferung gegen- 
über, welche die fraglichen drei Capitel von jeher als Bestand- 
theile des Römerbriefs angesehen hat. Sollte sich Paulus nicht 
eine genaue Kenntniss auch der sittlichen Zustände der römi- 
schen Gemeinde verschafft haben, ehe er seinen Brief an diese 
Gemeinde erliess? Sollte er nicht, nach 16, 21—23 von 
Gefährten umgeben, welche inRom bekannt waren, so greifbare 
Missstände, wie die verkehrte Stellung der Gemeinde zur Obrig- 
keit, wie die Streitigkeiten mit den essenischen Sonderchristen, 
in ihren Motiven, Aeusserungen und gefährlichen Wirkungen 
wie vor Augen geschaut haben, auch ehe er noch einen Fuss 
nach Rom gesetzt hatte? Durfte er aber unter dieser Voraus- 
setzung als berufener Apostel &ıs Unaxonv rriorewns Ev 1r&cıv 








13) Nog jets over de laatste Hoofdstukken van Paulus’ Brief aan de 
Romeinen. A.a. O. 1868, 8. 310-325. Diese Abhandlung betont neben 
den Gründen, welche die Abtrennung der CC. 12. 13. 14 vom Römer- 
brief als willkürlich erscheinen lassen, namentlich den Umstand, dass im 
€. 15 die VV. 7.8. 9. 15. 16. 18—21. 23. 24. 28 nicht echt paulinischen 
Gepräges seien, und adoptirt das Urtheil Baur’s über Röm. 15. 16. 

14) De oorsprong van den doop in de christlike Kerk. A.a.O. 1869. 
8.19 ff. Vergl. S. 26 £. 
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tois E$veoıw, der Röm. 6, 15 ff. energisch auf die sittlichen 
Verpflichtungen dieser örr«xvor hinweist, zu solchen Dingen 
schweigen, wenn er einmal einen Brief an die römische Gemeinde 
erliess? Im Gefühle seiner apostolischen Berechtigung ebenso 
sehr als seiner Verantwortlichkeit, das ihn niemals verliess, 
musste er doch wohl gleich die erste Gelegenheit, die sich ihm 
bot, benutzen, hier mit einem mahnenden Wort einzugreifen ; 
das aber um so mehr, als er nicht sicher darüber war, ob er 
später jemals an der römischen Gemeinde etwa Versäumtes 
nachholen könne, da er sich nach Röm. 15, 30. 31 nicht ohne 
die ernstlichsten Besorgnisse zu seiner Reise nach Jerusalem 
anschickte, die erst glücklich vollendet sein musste, ehe der in 
Aussicht genommene Besuch in Rom zur Ausführung gebracht 
werden konnte. Und auf das Ungewisse hin, ob es ihm endlich 
noch gelingen werde, mit Gottes Hülfe seine römischen Pläne 
zu verwirklichen, hätte ein Paulus, einmal entschlossen mit der 
ehristlichen Gemeinde in der Hauptstadt der Heidenwelt in 
Verbindung zu treten, es über sich gebracht, sittliche Gebrechen 
derselben ungerügt bis zu seinem immerhin noch problematischen 
persönlichen Einschreiten fortwuchern zu lassen? Mit einem 
Worte, die Voraussetzung, unter der Schultz seinen Epheser- 
brief in unserem Römerbrief Raum schaffen will, ist hinfällig; 
denn es ist durchaus unwahrscheinlich und erweisbar einmal 
gar nicht, dass der echte Römerbrief keinerlei auf die sittlichen 
Zustände des Gemeindelebens eingehende Paränese enthalten 
habe. Endlich erweckt auch die Art, wie Schultz die Auf- 
nahme des fraglichen Epheserbriefs in den Römerbrief vor- 
 stellig zu machen versucht, ein gerechtfertigtes Bedenken. 
Handelte es sich nur um ein einzelnes Fragment eines Epheser- 
briefs, das sich in den Römerbrief verirrt, als dieser aus dem 
römischen Gemeindearchiv für den Gebrauch der Gemeinde her- 
vorgeholt wurde, so würde eine solche Annahme keine nennens- 
werthen Schwierigkeiten bieten. Die bekannte Hypothese, 
welche Röm. 16, 1—20 oder 3—20 für das Bruckstück eines 
nach Ephesus gerichteten Sendschreibens Pauli ansieht, braucht 
zu ihrer Erklärung nur auf einen bei der muthmasslichen Be- 
schaffenheit des Originals und seiner Aufbewahrung nahe 
liegenden, bona fide begangenen Irrthum eines Abschreibers des 
Römerbriefs zurückzugreifen, einen Irrthum, der, zumal er sich 
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erst am Ende der Abschrift eingeschlichen hat, für alle übrigen 
Bestandtheile unseres Römerbriefs unpräjudieirlich ist. Die 
Schwierigkeiten beginnen aber, wenn man sich den Vorgang 
so denkt, wie Schultz ihn darstellt. Man holt den Römerbrief 
bei der Neubildung der Gemeinde nach der neronischen Ver- 
folgung aus dem Archiv hervor, in dem er während der per- 
sönlichen Thätigkeit Pauli in Rom ungebraucht und darum 
wohl auch halbvergessen gelegen; man findet mit ihm noch 
ein ziemlich umfängliches Schriftstück, eine paränetisch-episto- 
lische Ausführung, zwar ohne Addresse, aber mit einem beson- 
deren Briefeingang; dass dieses Schriftstück nach Ephesus 
gerichtet ist, weiss man nicht mehr; nach dem Fundort glaubt 
man ein an die römische Gemeinde erlassenes paulinisches 
Schreiben vor sich zu haben. Was thut man nun nach Schultz? 
Nicht das Nächstliegende, dass man beide Briefe, von denen 
jeder einen besonderen Eingang hat, als den ersten und zweiten 
Brief Pauli an die Römer der Gemeinde übergiebt, wie man in 
ähnlicher Weise auch einen ersten und zweiten Brief an die 
Corinther besass; nach Schultz soll man vielmehr den beson- 
deren Eingang des paränetischen Briefes unterdrückt haben, um 
ein für die römische Gemeinde bestimmtes corpus doctrinae 
Paulinum aus beiden Funden zusammenzuschreiben. Diese 
Annahme ist jedoch zu künstlich und würde nur dann zur 
Erklärung des vorliegenden Thatbestandes des Römerbriefs 
geltend gemacht werden dürfen, wenn die CC. 12.13. 14 nach- 
weisbar im Römerbrief keinen Platz hätten, und diesen Nachweis 
hat Schultz nicht erbracht. Der Weg, den er eingeschlagen, 
um sich mit den Schlusscapiteln des Römerbriefs abzufinden, 
hat sich also als nicht gangbar erwiesen ®). 


15) Schultz führt übrigens seine Hypothese nur als weitere Aus- 
bildung der Annahme ein, dass sich C. 16 ein Einschub aus einem 
Epheserbrief Pauli in den Text des Römerbriefs eingedrängt habe; dieser 
Annahme vermag er in dieser Beschränkung keinen Geschmack abzu- 
gewinnen; aber vorsichtig in seinen kritischen Operationen erklärt er 
ausdrücklich, dass er seinen Aufstellungen den Werth nur eines discutabeln 
Versuchs zur Lösung eines vielbehandelten Problems, nieht einer ge- 
schichtlich gesicherten Lösung dieses Problems selbst beilege. A. a. O. 
8. 104. 
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4. Sollte nun etwa der Weg, auf dem Baur und seine 
Nachfolger, Schwegler, Zeller u. A., und die Fortbildner seiner 
Ansichten, Lucht und Volkmar, sich des geschichtlichen Ver- 
ständnisses der CC. 15 und 16 des Römerbriefs zu bemächtigen 
suchen, weiter führen? Muss man in der That auf die un- 
paulinische conciliatorische Tendenz eines pseudopaulinischen 
Verfassers zurückgreifen, um die wirklichen oder vermeintlichen 
Schwierigkeiten zu beseitigen, welche diese beiden Capitel dem 
Ausleger bieten? Denn gerade das ist das Ergebniss der Kritik, 
welche Baur an dem fraglichen Abschnitt unseres Römerbriefs 
übt, und an diesem Ergebniss wird auch nichts Wesentliches 
durch die Untersuchungen von Lucht und Volkmar geändert. 
Auch wenn diese echt paulinisches Material in grösserem oder 
geringerem Umfang aus den beiden Capiteln auszuscheiden 
wissen, für den verbleibenden Rest bestehen sie, wie das die 
oben gegebene Analyse ihrer Schriften klar gelegt hat, nur um 
so bestimmter darauf, dass er nur als pseudopaulinischer Ein- 
schub in den echten Römerbrief oder Nachtrag (16, 25—27 = 
14, 24—26) zu demselben zu begreifen sei; er verfolge in con- 
ciliatorischem Interesse die Tendenz, mit Abschwächung, ja mit 
Preisgebung der Grundgedanken des Paulinismus diesen und 
den Römerbrief den Judenchristen annehmbar zu machen, bzw. 
was den Nachtrag anlangt, die Absicht, den Apostel vor dem 
judenchristlichen Vorwurf zu schützen, dass er der Patron der 
seelenmörderischen Gnosis sei. 

Auf diesen Weg sind Baur und seine Nachfolger durch 
Marcion gewiesen. Wird in der That die Schlussausführung 
des mareionitischen Römerbriefs (C. 14) durch Tertullian und 
Irenäus auch als der Schluss des ältesten in der katholischen 
Kirche gültigen Textes unseres Sendschreibens bezeugt !), dann 


1) Baur (Paulus (2) I, 8. 394) deutet nur auf die Möglichkeit hin, 
dass Marcion den Römerbrief am Schluss nicht, wie die kirchliche Ueber- 
lieferung wolle, verstümmelt, sondern in den ihm vorliegenden Hand- 
schriften die CO. 15 und 16 noch nicht gelesen habe. Lucht dagegen 
versucht (a. a. O. 8. 40 ff.) das, was Baur als möglich hingestellt hat, 
in sorgfältiger Ausführung mit Herbeiziehung des Zeugnisses von Tertullian 
und Irenäus als schon aus äusseren Gründen erweisbar darzuthun, und 
Volkmar (a. a. OÖ. 8. XV) behandelt es als feststehendes kritisches 
Axiom. 
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erscheinen schon auf Grund dieser rein äusserlichen Beobachtung 
die CC. 15 und 16 als spätere Zuthaten zum Römerbrief. Unter 
dieser Voraussetzung würde aber gar Manches für die Erklärung 
ihrer Entstehung, wie sie Baur versucht hat, zu sprechen scheinen, 
wenn auch die Würdigung der einzelnen Abschnitte der frag- 
lichen Capitel nach Massgabe des Grundgedankens seiner Kritik 
bei seinen Nachfolgern mancherlei Modificationen erfahren hat. 

Aber ist denn Marcion in dieser Frage ein zuverlässiger 
Wegweiser? Nach dem, was wir über seinen Römerbrief von 
Tertullian erfahren, gewiss nicht. Dieser versichert ausdrücklich, 
dass er in seiner Widerlegung des marcionitischen Dualismus 
aus dem Römerbrief sich nur an das halten werde, was Marcion 
in nachlässiger Blindheit über dessen Tragweite nicht aus dem- 
selben ausgemerzt habe ?); Tertullian muss also seiner Behand- 
lung des Römerbriefs die marcionitische Textgestaltung desselben 
zu Grunde gelegt haben. In den Worten: Bene autem, quod 
et in celausula tribunal Christi comminatur (sel. Pontiens), 
utique iudieis et ultoris, utique creatoris?) — in diesen Worten, 
welche sich auf Röm. 14, 10 beziehen, bezeichnet demgemäss 
clausula dem nächsten Sinne nach, was übrigens auch Lucht 
zugiebt *), den Schluss der marcionitischen Recension des Römer- 
briefs; auf keinem Fall darf man aus dieser Stelle herauslesen, 
dass auch Tertullians in der Kirche recipirtes instrumentum 
den Römerbrief mit C. 14 geschlossen habe, und damit Marcion 
zu einem classischen Zeugen für eine älteste und allein echte 
Textgestalt unseres Sendschreibens erheben, welche die CC. 15 
und 16 noch nicht enthalten habe. 

Die nicht von Tertullian als altkirchlich bezeugte mar- 
cionitische celausula des Römerbriefs erlaubt es demnach, bei 
der schon von Origenes bekundeten alten Ansicht stehen zu 
bleiben, Marcion habe die fraglichen CGapitel trotz ihrer Echt- 
heit aus dogmatischen Gründen aus seinem Apostolos aus- 
geschieden ?). Er mag an der Hochstellung des alten Testaments 


2) Adv. Marcionem V, 13: Mihi sufficit, quae proinde > non 
vidit, quasi negligentias et caecitates eius accipere. 

8) A. a. 0. V, 14. 

4) A. a. 0. 8.48, 

5) Origenes, in ep. ad Rom. commentar. X, 43 zu Röm. 16, 25--297. 
Die Stelle s. oben 8.1, Anm.1. Origenes’ Commentar zum Römerbrief ist 
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Röm. 15, 4 und an den gehäuften alttestamentlichen Citaten 
15, 9 ff. und 15, 21 Anstoss genommen haben; Stellen wie 
15, 8. 9. streiten direct gegen sein System; auch ein Entgegen- 
kommen gegen die Judenchristen, wie es sich 15, 27 ausspricht, 
konnte ihm nicht gefallen; zudem ist der Lehrgehalt des Briefes 
mit 14, 23 nahezu erschöpft und der übrige Inhalt der beiden 
Capitel nicht von schwerwiegender Bedeutung. Nun hat sich 
Marcion so mancherlei Gewaltsamkeiten am Texte des Römer- 
briefs erlaubt®); hat er doch ganze langgestreckte Abschnitte, 
2. B. 8, 12 — 9, 33 und 10, 5 — 11, 32 in seiner Recension 

‚ desselben gestrichen”); was sollte ihn also gehindert haben, 
auch die beiden letzten Capitel ganz zu streichen, statt sie der 
mühsamen Arbeit des Ausmerzens der für ihn anstössigen 
Stellen aus denselben zu unterwerfen. 


allein in der lateinischen Uebersetzung Rufin’s auf uns gekommen. 
Lucht hat aber a. a. 0.8. 35 ff. überzeugend nachgewiesen, dass es sich 
hier um eine Mittheilung des Origenes, nicht des bearbeitenden Ueber- 
setzers seines Commentars, des späteren Rufinus, handelt, Ausserdem 
deutet Lucht dissecuit mit Rücksicht auf cuncta (Alles zusammen) und 
in Uebereinstimmung mit Tertullian’s Notiz, dass CO. 14 die clausula des 
marcionitischen Römerbriefs bildet, richtig: er hat abgeschnitten, entfernt, 
nicht: er hat Alles, nämlich durch ausmerzende Arbeit, zerschnitten, 
er hat das ihm Anstössige an allen Stellen aus den beiden Capiteln ent- 
fernt, den verbleibenden Rest aber in seinem Text beibehalten. In 
diesem Fall müsste aber Rufin omnia (alles Einzelne) nicht cuncta ge- 
schrieben haben. Um jene Deutung, auf welche der Zusammenhang führt, 
auch sprachlich sicher zu stellen, ist zu beachten, dass die lingua volgata 
in Compositis die Praeposition de sowohl in di als dis verwandelt; dissecuit 
* kann also, wenn es der Zusammenhang verlangt, in der spätern Latinität 
für desecuit stehen (H. Rönsch, Itala und Vulgata (2) Marburg 1875, 
S. 463 f£.). Mit Unrecht besteht desshalb Fr. Nitzsch (Zeitschr. für 
histor. Theol. 1860, S. 285, ff.), wie schon vor ihm Reiche (Comment. 
eritie. I, p. 89 s.), auf der Bedettung dis-secare — Zerschneiden. Origenes 
hat wahrscheinlich das Verbum zeoıreuvev, nicht dıareussv gebraucht. 

6) Tertull. adv. Marc. V, 13: Quantas autem foveas in ista vel 
maxime epistola Marcion fecerit, auferendo, quae voluit, de nostri in- 
strumenti integritate parebit. 

7) Auf diese beiden grossen Lücken deutet Tertullian ausdrücklich 
hin; auf die erste adv. Marc. V, 14 mit den Worten: Salio et hie am- 
plissimum abruptum intercisae scripturae; auf die zweite a. a. O. im 
weiteren Verlauf der Darstellung in dem Satze: Qui tanta de scripturis 
ademisti, quid ista servasti, quasi non et haec creatoris? 

Mangold, Römerbrief. 3 
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In dieser Annahme darf man sich nicht durch Volkmar’s 
zuversichtliche Behauptung irre machen lassen, Marcion habe 
den Text des Apostolos ebenso wie den des Evangeliums nur 
dogmatisch »gereinigt«, aber nicht ein Wort gestrichen, das 
ihm keinen dogmatischen Anstoss bereitet; er hätte sich nie- 
mals von 15, 1—3.. 5. 6. 13—20. 22—26. 23—32, sowie von 
16, 3—16 getrennt, wenn er diese Stellen schon in seinem Text 
des Römerbriefs gefunden hätte 8). Denn die Gültigkeit dieses 
von Volkmar für das Verfahren Mareions aufgestellten Kanons 
ist nicht erweisbar. Zwar darauf soll kein Gewicht gelegt 
werden, dass Marcion, um den Anfang seines Evangeliums her- 
zustellen ?), die ersten Capitel des lukanischen Evangeliums 
einfach gestrichen hatte; ihr ganzer Inhalt widerstritt Satz für 
Satz dem marcionitischen System und liess sich desshalb nicht 
bloss an einzelnen ‚Stellen dogmatisch »reinigen«, sie liessen 
sich nur vollständig ausscheiden. Anders liegt aber die Sache 
bei den grossen Abschnitten, die Marcion aus dem Römerbrief 
entfernt hat. In ihnen (8, 12 — 9, 33 und 10, 5 — 11, 32), 
findet sich doch eine ganze Reihe von Stellen, von denen er sich 
nach dem von Volkmar geltend gemachten Canon nicht hätte 
trennen dürfen; in dem Abschnitt 8, 12—39 hätte er aus 
dogmatischen Gründen vielleicht nur die VV. 19—23 und sicher 
V. 36 auszuscheiden brauchen; in C. 9 hätte er die VV. 19-23 
und 30—33, in C. 10 neben den VV. 1—4 anch die VV. 9. 10 
und 13--15°, in C. 11 die VV.7. 8. 22. 25 beibehalten müssen. 
Hat aber Marcion diese langen Abschnitte innerhalb des Briefes 
nicht dogmatisch »gereinigt«, sondern einfach gestrichen, dann 
mag er dem analog trotz Volkmar’s energischer Abweisung 
einer solchen Annahme auch mit den beiden Schlusscapiteln 
des Römerbriefs mit ihrem für sein System nicht bedeutenden 
Inhalt, so weit dieser ihm dogmatisch unverfänglich schien, 
ebenso verfahren sein. 

Freilich bezeichnet. Tertullian ausdrücklich die beiden 
grossen Ausscheidungen, welche die Hand Mareion’s innerhalb 
unseres Briefes vorgenommen hat; er verliert aber kein Wort 


8) Volkmar, a. a. 0.8. 130 £. 
9) Ev !rsı mevrenaderero uns nyenovias Tißspiov Kaloapos, Zi. co» 
zoövav IlAcrov (Luc. 3, 1) swenkHev eis Kugupvaoın (Luc. 4, 31). 
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darüber, dass diese mit derselben Willkür etwa auch am Schlusse 
des Sendschreibens gewaltet habe. Sollte dieses Schweigen 
nicht deutlich genug verrathen, dass der aufmerksame und 
gestachelte Gegner Marcion’s, der diesem keinen einzigen Vor- 
wurf zu schenken pflegt, aus dem Grunde Nichts davon gewusst 
hat, dass Röm. 15 und 16 der dogmatischen Kritik des Ketzers 
zum Opfer gefallen sind, weil dieses eben thatsächlich nicht 
geschehen sei? Allein Tertullian’s Schweigen erklärt sich leicht 
aus der ganzen Anlage seiner Schrift; er will ja Marcion aus 
dem, was dieser vom Römerbrief hat stehen lassen, wider- 
legen !%); Lücken im Zusammenhange des Briefes konnte er 
desshalb wohl beiläufig beachten und ausdrücklich anmerken; 
von dem, was am Schlusse desselben fehlte, hatte er aber gar 
keine Veranlassung zu reden. Zudem eröffnet Tertullian seine 
Verhandlungen über den Römerbrief mit der Bemerkung, dass 
er sich zum Schlusse eilend kurz fassen und das, was schon 
öfter berührt sei, übergehen wolle !!), ein deutlicher Fingerzeig, 
dass wir nicht über alle einzelnen Lücken des marcionitischen 
Textes directen Aufschluss bei ihm suchen dürfen, zumal er es 
nicht unterlassen hat, im Allgemeinen dessen Lückenhaftigkeit 
zu rügen !?). Uebrigens enthalten auch alle uns bekannten 
Handschriften des Römerbriefs mit nur einer Ausnahme !?) die 


10) S. oben Anm. 2. 


11) Adv. Marc. 5, 13: Quando opusculum profligatur, breviter jam 
retraetanda sunt, quae rursus occurrunt, quaedam vero et transmittenda, 
quae saepius occurrerunt, 


12) S. oben Anm. 6. 


13) Wetstein bemerkt in seiner Ausgabe des N. T.’s ad Rom. 14, 23: 
Codex Latinus habet capitula epistolae ad Romanos 51, desinit autem in 
capite 14. Ex quo confieitur, ista capita ad editionem Mareionis fuisse 
accommodata. Hätte Wetstein richtig gesehen, so würde dieser Codex 
nur bestätigen, was wir sonst schon wissen, dass Marcion den Römerbrief 
mit C. 14 geschlossen hat; für den Umfang der in der Kirche gebräuch- 
liehen Recension des Römerbriefs würde er keinerlei Fingerzeig geben. 
Allein um einen marcionitischen Codex handelt es sich gewiss nicht, wie 
Reiche in seinem Commentar Götting. 1833. I, S.1. Anm. 3 mit Recht 
geltend macht, weil Wetstein keine anderweitigen Lücken des Codex 
anmerkt. Reiche räth desshalb auf ein altes lateinisches Leetionarium, 
also ein kirchliches Exemplar; aber von Lectionarien, in denen die 

Ir 
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CC. 15 und 16 als von Paulus verfassten Schluss desselben; 
man darf also nach den Ergebnissen der hier geführten Unter- 
suchung vorläufig dabei stehen bleiben, dass diese Capitel ur- 
sprünglich zum Römerbrief gehören, und dass dieser erst durch 
Marcion’s clausula verstümmelt sei '*). 

Das Resultat dieser Untersuchung würde übrigens ganz 
unentweglich feststehen, wenn Roensch recht gesehen hätte, 
dass nicht bloss ein ausdrückliches Citat aus dem 15. Capitel, 
sondern auch eine Reihe von ziemlich deutlichen Anklängen 
an Stellen der beiden fraglichen Capitel des Römerbriefs bei 
Tertullian zu finden seien). Allein das Streben, das N. T. 
Tertullians in möglichster Vollständigkeit zur Darstellung zu 
bringen, mag den sonst so zuverlässigen Sammler in der Mehr- 
zahl dieser Fälle getäuscht haben. Denn Tertullian citirt adv. 
Mare. V, CC. 2.4 gewiss nicht Röm. 15, 12, eine Stelle, in 


CC. 15. 16 fehlen, haben wir weiter keine Kunde. Wenn Semler 
(Paraphr. p. 285 n.) gar aus der auffallenden Capitelzahl — 51 xegalaın 
für Röm. 1—14 — folgern will, der Codex bezeuge die Capitelzählung 
und den Umfang des Römerbriefs für die ältesten Zeiten, so ist das eine 
unbeweisbare Behauptung, wenn auch Euthalius den Römerbrief (C. 1—16) 
in 19, die Konstantinopolitanischen Handschriften in 47 xsg«@laı« eintheilen 
und allerdings damit erst die in späterer Zeit üblich gewordene Capitel- 
zahl bezeugen. Wir wissen von dem Codex Latinus Wetsteins einfach 
gar Nichts und dürfen auf seine Beschaffenheit nicht provociren. (Vergl, 
Lucht, a. a. O0. 8. 41 f£.). 

14) Diese Annahme kann auch dadurch nicht erschüttert werden, 
dass Epiphanius (haer. 52) nicht ausdrücklich angiebt, Marcion habe 
die Schlusscapitel des Römerbriefs gestrichen. Denn die allgemeine An- 
gabe, dass Marcion’s Apostolos nur einen verstümmelten Text biete 
(a. a. O. ed. Dindorf c. 9: Zya 68! xui Eriworolds mug aira ToV ayiov 
anoordlov Öfrn mis uva »&yonm, ob maoı ÖE Toiv Ev aizuis yeypunudvorg, 
alla zıva alrov megirluvor, tıva Ö8 akkoımoag aepakııe), fehlt doch auch bei 
ihm nicht; ausserdem hatte er aber gar keine Veranlassung, speciell auf 
diese Streichung einzugehen. Denn er will ja nur aus einer von ihm 
angelegten Sammlung von 40 Stellen des Apostolos (a. a. O. c. 10) den 
Nachweis führen, dass sich Marcion’s Lehre nicht einmal mit den von 
ihm beibehaltenen Schriftworten vertrage; von den von Marcion vor- 
genommenen Streichungen durfte er also schweigen. 

15) Vergl. Hermann Roensch, Das Neue Testament Tertullian’s. 
Aus den Schriften des Letzteren möglichst vollständig reconstruirt u. 
s. w. Leipzig 1871. S. 350. 
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welcher Paulus das jesaianische Wort 11, 10 in seinem Schrift- 
beweis verwendet; er hat vielmehr, weil er nicht Paulus, sondern 
den Creator sprechen lässt, statt des paulinischen er’ avr@ »in 
nomine eius sperabunt nationes« schreibt und in demselben Zu- 
sammenhang Christus mit ausdrücklicher Erwähnung des Jesaias 
als lux nationum prädicirt, Jes. 42, 4 und 6 (pas Edvor) zur 
Darlegung der Identität des creator und des im Evangelium 
verkündeten Gottes benutzt. Auch in der tertullianischen 
Bezeichnung Christi als virga de radice oder ex radice lesse 
(de coron. mil. c. 13; adv. Marc. Ill, 17; IV, 1) sieht Roensch 
mit Unrecht einen Anklang an denselben Vers des Römerbriefs: 
Eovaı 7 öila tod ’Ieooai (les. 11, 10); sie weist wegen der 
ausdrücklichen Erwähnung der aus der Wurzel aufsprossenden 
Ruthe deutlich auf Jes. 11, 1 (daßdos &x vs Öiäng) zurück. 
Ebenso kann man in dem Gedanken Tertullian’s (de praescript. 
haeret. c. 8), dass alle Aussprüche Christi für Alle Bedeutung 
haben, aber, weil meist an bestimmte Personen gerichtet, nicht 
als directe Ermahnung, sondern als belehrendes Beispiel, gewiss 
nicht mit Roensch einen Anklang an Röm. 15,4 finden; denn 
hier handelt es sich um das alttestamentliche Prophetenwort, 
und der feine Unterschied zwischen admonitio und exemplum 
wird gar nicht gemacht, vielmehr von dem gesammten alt- 
testamentlichen Wort behauptet, dass es zu unserer Belehrung 
geschrieben sei. Endlich lässt sich auch gar keine Sicherheit 
darüber gewinnen, ob in der Aussage der praescriptiones (c.5): 
(Paulus) edocens unum onınes loqui et-id ipsum sapere eine 
Erinnerung an das ro «vro Yooveiv Röm. 15,5 vorliege; denn 
das unum omnes loqui stammt aus 1 Cor. 1, 10, und das 
Schlusscolon dieses Verses hat Tertullian in id ipsum sapere 
zusammengefasst, aber die Formel für diese Zusammenfassung 
kann er sehr wohl statt aus Röm. 15, 5 aus Phil. 2, 2 ge- 
nommen haben. Nur über zwei der von Roensch beigebrachten 
Stellen scheint ein anderes Urtheil geboten. Um das Vertrauen 
in die in der Kirche gepflegte apostolische Ueberlieferung zu 
erschüttern, meint Tertullian (de praescript. c. 27), erinnerten 
die Häretiker daran, dass nach Pauli eignem Zeugniss einzelne 
Gemeinden, wie die galatischen und die corinthische, gar nicht 
die Neigung oder die Fähigkeit besessen hätten, die apostolische 


8 


Lehre in ihrer Reinheit aufzunehmen; billiger Weise müssten 
sie aber zugleich bedenken, dass diese Gemeinden von dem 
Apostel getadelt und dadurch auch gebessert, und dass andere 
Gemeinden vorhanden gewesen seien, über deren Glauben, Er- 
kenntniss (scientia = yr®oıs) und Wandel der Apostel sich 
freuen und Gott danken dürfe. Nun dankt Paulus Gott zwar 
auch dafür, dass die corinthische Gemeinde reich geworden 
sei Ev marrdı Aoyw xaiı aan yvacsı; indess gerade die corin- 
thische Gemeinde zählt Tertullian im Sinne der Häretiker unter 
denjenigen auf, deren Mangel an Verständniss für die christliche 
Wahrheit der Apostel habe tadeln müssen; wir dürfen also in 
dem Satze: Sed et illas (ecclesias) recognoscant (haeretici), de 
quarum fide et scientia et conversatione apostolus gaudet et 
deo gratias agit schwerlich eine Erinnerung an 1 Cor. 1,5 ver- 
muthen; desshalb lässt sich die ausdrückliche Hervorhebung 
der scientia neben der fides nur, wie Roensch mit Recht an- 
nimmt, als Anklang an Röm. 15, 14 nerringousvos maons tig 
yvooeos neben der deutlichen Beziehung auf Röm. 1,8 begreifen. 
Endlich scheint sich bei Tertullian noch eine unleugkare Be- 
rührung mit Röm. 16, 4 zu finden. Der gewaltige Herold 
strengster kirchlicher Sitte erklärt es de fuga in persecut. e, 12 
für eine ebenso schmähliche Verleugnung Christi, in der Ver- 
folgung zu fliehen, als sich von der drohenden Anklage mit 
einer Geldsumme loszukaufen, und macht demgemäss darauf 
aufmerksam, dass die Apostel in ähnlicher Lage niemals die 
Unterstützung reicher Gemeindeglieder zu diesem Zwecke in 
Anspruch genommen hätten. In diesem Zusammenhang kann 
die Frage: Quando Onesiphorus aut Aquila aut Stephanus hoc 
modo eis (apostolis) in persecutione succurrerunt?, so weit sie 
Aquila betrifft, offenbar von Tertullian nur aufgeworfen und 
von seinen Lesern verstanden sein, wenn beiden Theilen das 
Wort des Römerbriefs: oirıyes Urreo vis ıwuyns uov zov &avrov 
rgaxnAov ÜneInxaev geläufig war. Denn aus diesem Wort, 
nicht etwa aus einer Ueberlieferung, die unter der Voraussetzung, 
dass C. 16 ein nachtertullianischer Zusatz zum Römerbrief wäre, 
ziemlich alt sein müsste, ist die Erwähnung des Aquila zu er- 
klären; theils ist eine solche Ueberlieferung nicht nachweisbar 
theils begegnen uns in der Erwähnung des Onesiphorus und 





39 


Stephanus, oder richtiger Stephanas !6), Nachklänge aus 2 Tim. 
1, 16 und 1 Cor. 16, 15; warum sollte also Aquila’s Name 
allein Tertullian nicht durch die Erinnerung an eine neu- 
testamentliche Schriftstelle nahgelegt sein ? 

Das Ergebniss dieser Doppeluntersuchung, dass Tertullians 
instrumentum die Capp. 15 und 16 des Römerbriefs gewiss 
schon enthalten hat, dass also, vorausgesetzt, dass nicht andere 
Data der Ueberlieferung oder innere Gründe zu einzelnen Aus- 
scheidungen zwingen, diese beiden Capp. in den Umfang des 
ältesten kirchlichen Textes unseres Sendschreibens miteinzu- 
begreifen sind — dieses Ergebniss kann dadurch nicht. wieder 
umgestossen werden, dass Irenäus in seinem Schriftbeweis nie- 
mals Gebrauch von denselben macht. Denn die beschwerenden 
Folgerungen, die Lucht und Volkmar aus diesem argumentum 
e silentio abgeleitet haben, verlieren schon dadurch an Gewicht, 
dass nun Tertullian nicht mehr für Irenäus, und umgekehrt 
dieser nicht mehr für jenen als Zeuge gleichmässiger Unbekannt- 
schaft mit Röm. 15 und 16 aufgerufen werden kann !”); ja sie 
lösen sich in täuschenden Schein auf, wenn man den Bericht 
des Irenäus über Marcion und die Methode, welche Irenäus in 
der Verwendung des Römerhriefs zum Schriftbeweis einhält, 
unbefangen in’s Auge fasst. 

Auch dieser eifrige Bestreiter der Gnostiker begnügt sich 
nämlich nicht bloss mit der Mittheilung, dass Mareion und die 
Marcioniten von den neutestamentlichen Schriften nur das 
Evangelium nach Lucas und die paulinischen Briefe anerkannt, 
dass sie diese Schriftstücke aber verkürzt und in denselben das 
allein als echt angenommen, was sie in diesem Verkürzungs- 
processe stehen gelassen haben '?); er gibt uns zugleich die 
Gesichtspunkte an, nach denen Marcion die Ausscheidungen 
aus den paulinischen Briefen vorgenommen habe. Getilgt seien 


16) Statt des dorischen Genitivs Zregav@ muss der Text, aus dem 
die von Tertullian gebrauchte lateinische Uebersetzung geflossen ist, den 
attischen Genitiv FZrepavonv gelesen haben, der, in den Handschriften ohne 
Accent geschrieben, auch vom Nominativ Irepuvos abgeleitet werden kann. 

17) Vergl. Lucht a. a. 0. S. 44. Volkmar a.a. O0. S. XV. Von 
beiden Kritikern wird hier besonders betont, dass gerade beide Väter von 
Röm. 15. 16 gänzlich schweigen. 

18) Adv. haeres. III, 12, 12, 
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alle die Stellen, in welchen Paulus aussage, dass der Gott, der 
der Vater Jesu Christi sei, die Welt geschaffen habe, und ausser- 
dem die alttestamentlichen Prophetenworte, welche von dem 
Apostel als Weissagungen von der Ankunft des Herrn in seinem 
Schriftbeweis benutzt seien !P). Im Interesse seines Systems 
musste Marcion allerdings so verfahren, wenn er seinen Christus 
aus jeder Verbindung mit dem Weltschöpfer, dem Gott des 
A. T.s und der Gesetzesreligion, lösen wollte 2%). Genauere 
Angaben über die marcionitischen Verkürzungen der paulinischen 
Briefe fehlen zwar bei Irenäus; er hatte sie wohl einer von 
ihm beabsichtigten besonderen Streitschrift gegen Marcion vor- 
behalten ?'), die nicht mehr geschrieben, oder wenigstens nicht 
auf uns gekommen ist. Aber so viel ist schon nach den kurzen 


Mittheilungen des Irenäus sicher: wenn Marcion in dem Codex 


paulinischer Briefe, der seiner Bearbeitung des Apostolos zu 
Grunde lag, Röm. 15 und 16 gelesen hat, so musste er schon 
an der Würdigung des A. T.’s 15, 4 und an den alttestament- 
lichen Citaten 15, 9. 10. 11, namentlich aber V. 12 Anstoss 
nehmen und konnte sich um so leichter entschliessen, die beiden 
Capp- gleich ganz zu streichen, weil in der That der Lehrgehalt 
des Römerbriefs mit 14,23 im Wesentlichen abgeschlossen ist, 
und die fraglichen Capp. neben der für Marcion unbequemen 
den Judenchristen freundlichen Stimmung von Röm. 15 dem 
dogmatisch interessirten Schriftgebrauch des Häretikers zu wenig 
Ausbeute boten. Nun scheinen aber die bei Tertullian sich 
findenden Anklänge an Röm. 15, 4 und 16, 3. 4 die ursprüng- 
liche Zugehörigkeit der Capp. 15 und 16 zum Römerbrief zu 
verbürgen; wir dürfen also auf Grund einer Combination dieses 
Zeugnisses mit der Mittheilung des Irenäus über die Grundsätze, 
nach denen Marcion die Paulusbriefe gekürzt hat, die aus- 
drücklich von Origenes bekundete marcionitische Streichung 


19) Adv. haeres. ], 27, 2. 


20) Dass Marcion auch das Lukasevangelium verstümmelt hat, bezeugt 
Irenäus ausser adv. haeres. III, 12, 12 a. a. ©. 1, 11,7 u. 9; und dass 
diese Verstümmelung nach denselben Gesichtspunkten vorgenommen ist, 
welche für seine Kürzungen der paulinischen Briefe massgebend waren, 
22V. 107008 


21) Vergl. adv. haer. I, 27, 4; III, 12, 12. 


4 \ 
der beiden Schlusscapitel des Römerbriefs 22) als auch indirekt 
durch Irenäus gewährleistet ansehen. 

Freilich dieser selbst benutzt nirgends gerade diese beiden 
Capitel in seinem Schriftbeweis; dieser Umstand allein kann 
indess ihre Echtheit und die Angabe des Origenes über Marcion’s 
Verfahren mit denselben nicht wieder in Frage stellen. Hat 
denn nicht Irenäus bei seiner Benutzung des I Briefes an die 
Corinther zum Schriftbeweis auch von zwei Capiteln desselben 
(1 Cor. 4. 14) gar keinen Gebrauch gemacht, obgleich er ihn 
ebenso ausgiebig verwendet, als den Römerbrief? Und fehlt 


> bei ihm nicht jedes Citat aus ganzen acht Capiteln des zweiten 


_ Corintherbriefs (1. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 13), wie er ja auch nur 
- zwei Verse aus den fünf Capiteln des ersten Briefes an die 


 "Thessalonicher beibringt ?)? Bei dieser Sachlage darf man 


- trotz Marcions bekannter clausula aus dem Nichtgebrauch von 

 Röm. 15 und 16 bei Irenäus gewiss nicht sofort auf deren 
Nochnichtvorhandensein in den ältesten kirchlichen Handschriften 
des Römerbriefs schliessen, zumal die Annahme eines solchen 
Thatbestandes im N. T. Tertullian’s sich als hinfällig erwiesen 
hat. Aber »beide grosse Antignostiker haben das den Römern 
gewidmete Lehrbuch des Apostels von Cap. 1 bis 1% nahezu 
ausgeschrieben; über 14, 23 hinaus aber auch gar nicht mehr 
anziehbar gefunden« ?*). Irenäus soll also, meint Volkmar, die 
ersten 14 Gapitel des Römerbriefs, Capitel für Capitel, so stark 
ausgeschrieben haben, dass sich das Fehlen von Citaten aus 
Röm. 15 und 16 bei ihm nur aus dem Fehlen dieser Capitel 
im ältesten echten Text des Römerbriefs, der Irenäus'noch vor- 
gelegen habe, erklären lasse 5). Allein diese Ansicht Volkmar’s 
beruht einerseits auf einer Ueberschätzung der Menge, anderer- 
seits auf einer Nichtbeachtung des specifischen Charakters der 
in den umfänglichen fünf Büchern adv. haereses beigebrachten 
Stellen aus dem Römerbrief. Denn »das Lehrbuch« Röm. 
G. 1 — C. 14 enthält 373 Verse; von diesen Versen- kommen 


22) Vergl. oben S. 1, Anm. 1 und S. 32, Anm. 5. 

23) Vergl. Irenäus, adv. haereses ed. Stieren Tom. I. pag. 1003 £. 

24) Volkmar, a. a. 0.8. XV. 

25) Von dem andern grossen Antignostiker, von Tertullian, braucht 
nach den Erörterungen über seine Stellung zu Röm. 15 und 16 hier nicht 
mehr die Rede zu sein. 
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nach richtiger Zählung und selbst mit mehrfacher Anrechnung 
derselben Stelle, falls sie mehrfach gebraucht wird, nur 90, also 
noch nicht ganz der vierte Theil 2%), im Schriftbeweis gegen die 
Irrlehren der Gnostiker zur Verwendung; heisst das »den 
Römerbrief nahezu ausschreiben«? Aber auch zugegeben, dass 
Irenäus den Römerbrief nahezu ausgeschrieben hat, so kommt 
es doch immer noch darauf an, in welchem Sinne er das 
gethan hat. Von seinen 90 Citaten aus dem Römerbrief werden 
nur 4 nicht als Belegstellen für dogmatische Ausführungen 
-gebraucht: 1, 35 soll kurz und treffend das Wesen des Heiden- 
thums schriftmässig bezeichnen; 3, 8 fasst das Urtheil des 
Irenäus über den Missbrauch des Christennamens von Seiten 
der Carpocratianer in einem Schriftwort zusammen; 8,36 wird 
zweimal zu einem exegetischen Beweis benutzt. Die 86 übrigen 
Stellen dienen alle der dogmatischen Polemik; sie sollen die 
Hauptirrlehren der Gnostiker als der H. S. widerstreitend er- 
weisen. Was Wunder, dass Irenäus zu einem solchen Zwecke 
den von Volkmar bezeiehnend als »Lehrbuch« eingeführten 
Abschnitt des Römerbriefs allein benutzt, und Röm. 15 und 
16, zwei Capitel, die wesentlich kein dogmatisch verwendbares 
Material, sondern Mittheilungen des Apostels über persönliche 
Verhältnisse enthalten, von vornherein ganz ausser Acht lässt! 
Die Nichtbenutzung von Röm. 15 und 16 bezeugt also nur, 
dass Irenäus einsichtsvoll genug ist, zu wissen, wo er seine 
Belegstellen für eine dogmatische Polemik zu suchen hat, nicht, 
dass die beiden fraglichen Capitel von ihm noch nicht gekannt 
sind, also nicht ursprünglich zum Römerbrief gehören. 
Bestätigt es aber Tertullian ausdrücklich und lässt sich 
Irenäus kein Zeugniss dagegen abgewinnen, dass Röm. 15 und 
16, einzelne mögliche Ausscheidungen . vorbehalten, als echter 
Schluss des Römerbriefs schon in der ältesten Kirche gelesen 


26) Das Verzeichniss dieser Stellen und ihrer Fundorte s. bei Stieren, 
a. a. 0. I, pag. 1003 und in revidirter Gestalt bei Volkmar, a. a. O. 
S. XVII Volkmar bringt es auf 93 Citate, aber ganz richtig scheint 
er nicht gezühlt zu haben. Denn 7,7.9; 11,36; 12,1 sind zu streichen, 
diese Stellen werden von Gnostikern, nicht von Irenäus eitirt; zu streichen 
ist ausserdem 5, 1—5, wenigstens habe ich diese Stelle nicht finden 
können. Hinzuzufügen sind aber 3, 30 bis; 5, 17; 7, 25; 13, 10; 18, 13, 
Also 3 —9— 84; 4+65—= NW. 
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sind, dann rückt auch eine bedeulungsvolle Notiz des Kanon 
Muratori in ein anderes Licht, als das ist, in dem sie Lucht 
und Volkmar gesehen und gewürdigt haben. Bekanntlich er- 
wähnt der älteste Berichterstatter über den in der römischen 
Kirche geltenden Kanon neutestamentlicher Schriften, der gewiss 
nicht vor den Jahren 170—175, aber wohl schon vor Irenäus 
(um 185) geschrieben hat, in seiner Besprechung der Apostel- 
geschichte (Zeile 34—39) die Reise des Paulus nach Spanien 2”). 
Und zwar braucht er zur Bezeichnung dieses Landes statt des 
gebräuchlichen Namens Hispania, ’Ißnei« den selten vorkom- 
menden Spania, Irwerie, der sich auffallender Weise auch 
Röm. 15, 24. 28 bei‘ der Mittheilung des Entschlusses 
des Apostels, nach Spanien zu gehen, zweimal findet. Wir 
dürfen also auf wörtliche Berührung zwischen dem Kanon 
Muratori und Röm. 15 schliessen. Wenn nun Lucht (S. 44) 
und Volkmar (S. 130) aus diesem Umstand nur folgern wollen, 
dass die in Rom entstandene Erweiterung des Römerbriefs dem 
Berichterstatter über den ältesten Kanon der römischen Kirche 
schon bekannt war, so wird Jeder, dem die Ueberzeugung von 
der ursprünglichen Zugehörigkeit der CC. 15. 16 zum Römer- 
brief durch die Reflexion auf die Stellung des Irenäus und 
Tertullian zu diesem Briefe nicht erschüttert ist, im Kanon 
Muratori ein weiteres altes und unverfängliches Zeugniss für die 
überlieferte Ansicht finden, dass der Apostel selbst mit den frag- 
lichen Gapiteln sein Sendschreiben an die Römer geschlossen hat. 
Nehmen wir einzig die Doxologie aus, deren handschrift- 
liche Ueberlieferung schon Bedenken wachruft, stehen also un- 
günstige äussere Zeugnisse einer unbefangenen Prüfung der 
übrigen Abschnitte von Röm. 15 und 16, die nur nach innern 
Gründen über deren paulinische Abkunft und ursprüngliche 


27) Der Text der einschlagenden Stelle ist folgendermassen zu con- 
stituiren: sicut et semota passione Petri evidenter declarat sed et profeetione 
Pauli ab urbe ad Spaniam proficiscentis; im Grundtext wird er dem 
gemäss gelautet haben: xaso)g am nugsis zo tov Illzpov maog oapms dmAor, 
alıın nai Ilavkov anv Trogsiuv amo nwoleng zig Znaviav Mogsvougvon; der Ver- 
fasser will sagen: dadurch, dass Lucas das Martyrium des Petrus und 
die Reise des Paulus nach Spanien übergeht, beweist er deutlich, dass er 
in der Apostelgeschichte nur das aufgenommen hat, von dem er Augen- 
zeuge gewesen ist, 
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Zugehörigkeit zum Römerbrief entscheidet, durchaus nicht ent- 
gegen; allerdings bei der Beurtheilung der Doxologie muss eine 
derartige Würdigung derselben auch noch durch die Unter- 
suchung ihrer äusseren Beglaubigung ergänzt werden. 

5. Lässt sich, fragen wir zunächst — denn auf diese viel- 
behandelte Frage wird sich am Leichtesten eine bestimmte 
Antwort ergeben — die Doxologie des Briefes 16, 25>—27 ihrem 
Inhalt und der Darstellung nach, welche dieser Inhalt gefunden 
hat, als echt paulinisch erweisen? Trotz der mancherlei 
Dunkelheiten der Doxologie ist so viel auf den ersten Blick 
klar, dass sie nach der langgestreckten Paränese und den Aus- 
einandersetzungen über die persönlichen Verhältnisse des Apostels 
noch einmal auf die lehrhaften Grundgedanken der ersten eilf 
Capp. des Briefes zurückgreifen will. Der Apostel, so scheint 
es, fühlt sich gedrungen, nach dem vergleichungsweise un- 
bedeutenderen Inhalt, den die letzten Capp. übermittelt haben, 
zum Schlusse die vollsten Töne seines Sendschreibens wieder 
anzuschlagen, um sie beim Abschied in seinen Lesern nach- 
klingen zu lassen. Desshalb richtet er einen Lobspruch an 
Gott, dem für ein Zweifaches die ihm gebührende Ehre (1) do&e) 
zu geben sei, dafür nämlich, dass er die Macht habe, die Leser 
in ihrem christlichen Leben vermöge des von dem Apostel ver- 
kündeten Evangeliums zu stärken !), und dafür, dass er sich 
als den absolut weisen durch Jesum Christum geoffenbart habe. 
Unzweifelhaft soll dieser Lobspruch den ganzen Inhalt des 
dogmatischen Theils des Römerbriefs den Lesern in das 


1) Das erste der drei ««r« der Doxologie hängt von ornelfaı ab, und 
zwar in der aus der Grundbedeutung des räumlichen oder zeitlichen An- 
schliessens sich entwickelnden causalen Bedeutung »vermöge« mit den 
Nebensinn, dass Ursache und Wirkung, hier das paulinische Evangelium 
und die Befestigung der Leser im christlichen Leben, in entsprechendem 
Verhältniss zu einander stehen. Vergl. Röm. 11, 5; 1 Cor. 12, 8. Die 
häufig und noch neuerlichst, z. B. von Weiss geltend gemachte Deutung 
von »ar« — in Betreff, so dass das Evangelium das wäre, in dem die 
Leser befestigt werden sollen, muss wegen des engen, im Folgenden 
näher entwickelten Zusammenhangs zwischen Doxologie und Proömium 
bestimmt abgelehnt werden. Röm. 1, 11 — und diese Stelle dient dem 
Eingang der Doxologie zum Vorbild — heisst orneissw an sich ohne 
weiteren Zusatz: im christlichen Leben befestigen; so auch hier, wesshalb 
»ara unmöglich das, worauf orngifev sich bezieht, einführen kann. 
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Gedächtniss zurückrufen. Darauf führen schon äussere Merk- 
male. Denn sein erster Theil knüpft mit den Worten: zo da 
dvvausvo vucs ornoi&aı an Röm. 1, 11 an; er nimmt also 
den Eingang des dogmatischen Theils wieder auf, in dem 
Paulus sich darüber ausspricht, er wolle der römischen Christen- 
heit ein xagıoue rıwsvuarıxov mittheilen eis To ormgysnvaı 
vuac. Sein zweiter Theil aber wiederholt im Preise der ab- 
soluten Weisheit Gottes deutlich den Schluss des dogmatischen 
Theils, der in der anbetenden Bewunderung des B&Jos zrAovrov 
zei yıacsws Feod Röm. 11, 33 ff. ausklingt. Durch die Stich- 
worte der Doxologie wird also der ganze Abschnitt Röm. 1—11 
umspannt; und zugleich sind diese Stichworte so bezeichnend 
gewählt, dass sie dem Gedächtniss der Leser für den Inhalt 
der innerhalb dieser Grenzen sich bewegenden Ausführungen 
des Apostels kräftig zu Hülfe kommen. Denn in dem ersten 
derselben wird zugleich darauf hingewiesen, dass das ormoitew 
der Leser von Seiten Gottes sich xara@ ro evayyslıor uov, ver- 
möge des von Paulus gepredigten Evangeliums, vollziehen soll; 
nun sollte aber bei dem beabsichtigten Besuche des Apostels 
in Rom die Predigt dieses Egangeliums den Hörern derselben 
das zu ihrer Stärkung dienende xaoıoua rvsvuarıxov bringen; 
und diese Predigt vorbereitend haben die ersten 8 Capp. des 
Briefes gerade diejenigen Grundgedanken des paulinischen Evan- 
geliums in seiner Eigenart dargelegt, auf die es dem Apostel 
dem römischen Leserkreis gegenüber ankam. Das erste Stich- 
wort der Doxologie mit seinem bezeichnenden Zusatz fasst also 
in der Erinnerung an einen der Zwecke, die Paulus an den 
Römern erreichen will?), und an das Mittel, das er dazu in 
Bewegung setzt, den Inhalt der ersten Unterabtheilung des 
dogmatischen Theils unseres Briefes (CC. 1--8) für die Leser 
kurz zusammen. Und wenn das zweite Stichwort uor® ooy@ 
$eo den Lesern den Preis der göttlichen Weisheit Röm. 11, 33 ff. 
in das Gedächtniss zurückruft, so werden sie damit zugleich an 
die Ausführungen der zweiten Unterabtheilung des dogmatischen 


2) Ueber die Zwecke, welche Paulus an den Römern erreichen und 
deren Erreichung er durch seinen Brief vorbereiten will, so weit sich 
dessen Proömium darüber ausspricht, vgl. meine Schrift vom J. 1866: 
Der Römerbrief u. s. w. S. 80 ff. 
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Theils (CC. 9—11) erinnert, daran nämlich, dass Gottes Weis- 
heit sich ganz wunderbar in der Ordnung seiner berufenden 
Gnade offenbart, die auf einem anscheinenden Umweg, ja Ab- 
weg das Heil der gesammten Menschheit, die Bekehrung der 
Völkerwelt und die schliessliche Rettung und Verherrlichung 
Israels, nur um so schneller und sicherer herbeizuführen 
versteht. 

Würde die Doxologie nun nichts weiter enthalten, als die 
eben entwickelten Gedanken, würde sie also etwa lauten: T® 


62 dvvausıw duds orngikcı xara vo zvayyelıov Nov, UOr@ 


ooyo Heu dia ’Imood Xgiorod 7) do&« zig Toic aiavas av 
aiovov' aunv: so liesse sich kaum ein mehr zutreffender Schluss 
des Römerbriefs ausdenken, und Nichts könnte den Verdacht 
der Unechtheit gegen denselben wachrufen. Mit vollem Rechte 
macht zwar Lucht darauf aufmerksam, dass Paulus ausser an 
unserer Stelle keinmal einen Brief mit einer Doxologie schliesst; 
und ebenso richtig sind seine Beobachtungen, dass der Apostel 
die sonstigen doxologischen Formeln in seinen vier anerkannten 
Hauptbriefen (Gal. 1, 5; Röm. 1, 25; 9, 5; 11, 36) nur in 
kurzen Wendungen als Nebensätze an den Hauptsatz anschliesst, 
während nur die Doxologien Phil. 4, 20; Ephes. 3, 20. 21 und 
1 Tim. 1, 17 in der Form selbständiger Sätze auftreten, über- 
dies auch nur die beiden letzten zweigliedrig und von längerer 
Ausdehnung sind. Zudem ist es wahr, dass im ausserpaulini- 
schen Schriftenkreis (2 Petr. 3, 18; Jud. VV. 24.25) die Doxologie 
als selbständiger Satz am Ende nicht ohne Beispiel ist, und 
dass gerade die unzweifelhaft unpaulinischen Doxologien Eph. 
3,20 .21; 1 Tim. 1, 17 neben Jud. VV. 24. 25 nicht bloss in 
der Structur des ganzen Satzes, sondern bis in Worte und 
Wendungen hinein (z@ dvvausvo Eph. 3, 20, Jud. V. 24; uovo 
3eo 1 Tim. 1, 17; Jud. V. 25) an die Doxologie des Römer- 
briefs anklingen®). Dennoch reichen alle diese Beobachtungen 
nicht aus, eine Schlussdoxologie des Römerbriefs, welche die ihr 
oben gezogenen Grenzen einhielt, verdächtig zu machen: Denn 





3) Lucht, a. a. 0. 8. 95 fi. Jud. V. 25 liest der textus receptus 
udvw 0099 Fen und bietet damit noch einen innigeren Anschluss an Röm. 
16, 27; oop@ ist aber nach SABC zu streichen. Uebrigens ist die Doxologie 
des Judasbriefes von der des Römerbriefes abhängig, nicht umgekehrt. 
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vor Allem lässt sich in den einzelnen Ausdrücken und Wen- 
dungen derselben nichts Unpaulinisches aufstöbern. Zwar will 
Röm. 1, 11 Paulus selbst seine Leser in der christlichen Lehre 
stärken, in der Doxologie soll Gott diese Wirksamkeit üben; 
allein der Apostel vermag. nach seiner eigenen Aussage das 
orneileıw nur So zu vollbringen, dass er eine vom göttlichen 
Geiste gewirkte Gnadengabe mittheilt; also ist doch auch Röm. 
1, 11 Gott eigentlich der, auf dessen Einwirkung das oznoiLem 
zurückgeführt wird *#). Eher könnte ro svayysAıov uov anfechtbar 
erscheinen, da Paulus mit edeyysAsov gewöhnlich die münd- 
liche Verkündigung der Frohbotschaft bezeichnet und diese in 
Rom seinerseits noch nicht erfolgt war, als er sein Sendschreiben 
an die dortige Gemeinde erliess; indess wenn der Apostel trotz- 
dem schon in diesem selbst (2, 16) auf sein Evangelium hin- 
gewiesen hat, so kann er das mit noch grösserem Recht in der 
Doxologie thun, nachdem er in den ersten 8 Capp. des Briefes 
den Lesern die Grundgedanken seiner für Heiden bestimmten 
gesetzesfreien Predigt des Evangeliums mitgetheilt und gegen 
Einwendungen sicher gestellt hat). Auch soll Paulus, wenig- 
stens in seinen vier unangefochtenen Hauptbriefen, ausser an 
unserer Stelle keinmal die wor«&s Gottes schärfer betonen; aber 
davon kann der Wortstellung nach doch auch in der Doxologie 
nicht die Rede sein; denn der Apostel sagt ja nicht, dass der 
Gott, welcher der einzige ist, auch weise sei, sondern, dass 


4) Gegen Lucht, a. a. O. 8. 96. 
5) Nach Lucht, a. a. O. 8. 115, soll »«r« 10 zuayyskıdv nov Röm. 
2, 16 keine treffende Parallele zu unserer Stelle bieten. Denn dort weise 
Paulus durch edeyy&lısv nov nicht etwa auf seine Heilsverkündigung im 
Ganzen zurück, wie an unsrer Stelle; er bezeichne nur den kurz vorher 
ausgesprochenen Gedanken 2, 11, dass vor Gott kein Ansehen der Person 
gelte, der allerdings im Gegensatz zu der judenchristlichen Annahme, 
dass Gott nur die Heiden, nicht die Juden richten werde, ein eigen- 
thümlich paulinischer sei, als sein Evangelium, das den Massstab des 
göttlichen Gerichts abgeben werde. Das würde sich allenfalls hören 
lassen, wenn 2, 17 gerade den Juden ein unparteiisches Gericht androhte, 
das sie eben so gut treffen würde, als die Heiden; aber die VV. 14 und 
15 zeigen deutlich, dass gerade die Heiden als Object des Weltgerichts 
gedacht werden in V. 16, der nur aussagt, dass der paulinischen Heils- 
verkündigung gemäss ein Gericht stattfinden werde, also, dass auch die 
: Verkündigung dieses Gerichts ein Stück des paulinischen Rvangeliuns sei, 
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Gott der einzig weise ist; gepriesen wird also nicht die Einzig- 
keit, sondern die absolute Weisheit Gottes ®). 

Lässt sich nun an dem paulinischen Gepräge der besprochenen 
einzelnen Aussagen der Doxologie nicht mäkeln, dann mögen 
auch die Bedenken nicht allzuschwer in’s Gewicht fallen, welche 
Lucht aus der Vergleichung mit andern paulinischen und nicht- 
paulinischen Doxologien gegen die Stellung und die ganze 
rhetorische und syntaktische Gestaltung von Röm. 16, 25 —27 
erhoben hat, wenigstens so weit nur die oben ausgeschiedenen 
und zur Einheit verbundenen Bestandtheile dieser Verse in 
Frage kommen. Bei der Beurtheilung dieser Bedenken muss 
aber ein kritischer Grundsatz zur Geltung gebracht werden, der 
nur zu häufig übersehen wird. Das in den paulinischen Briefen 
niedergelegte Material ist an sich weitaus nicht umfänglich 
genug, um die Gedankenwelt, die Darstellung und den Sprach- 
schatz eines so gedankenreichen und sprachgewaltigen Mannes, 
wie es Paulus nun einmal ist, so sicher nach allen Seiten hin 
festzustellen, dass man bei der Prüfung anfechtbarer Einzel- 
heiten auf ihre Abkunft vom Apostel allen nach der bloss 
äusserlichen Anwendung der Analogie des unzweifelhaft Pauli- 
nischen entscheiden könnte; man wird jedesmal auch nach 
innern Gründen zu beurtheilen haben, ob hier nicht eine natur- 
gemässe, durch sachliche Motive begründete Abweichung von 
dem Gewöhnlichen vorliegt, welche sich als solche noch nicht 
als unpaulinisch kennzeichnen würde. Während nun zur Sicher- 
stellung der Annahme, dass Paulus einen Lobspruch auch ein- 
mal in einem selbständigen Satz zum Ausdruck bringen kann, 
schon die einfache Verweisung auf die Analogie mit Philipp. 
4, 20 genügt — denn der Philipperbrief ist unzweifelhaft pau- 
linischen Ursprungs —: so werden sich die übrigen Abweichungen 
von dem Gewöhnlichen, welche die ausgeschiedene Doxologie 
bietet, nach dem eben geltend gemachten kritischen Kanon aus 
innern Gründen als unverdächtig rechtfertigen lassen. Aller- 
dings verlauft dieser Lobspruch in einem sonst für paulinische 
Doxologien ungewöhnlich langgestreckten Satz, der in zwei 
Gliedern das bezeichnet, wofür Gott die ihm gebührende Ehre 
dargebracht werden soll, und der bezüglich seiner Ausdehnung 


6) Gegen Lucht, a. a. O. 8. 96. 
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und Bildung nur in unpaulinischen Doxologien seine Analogie 
‘findet. Aber wächst denn nicht an unserer Stelle der zwei- 
gliedrige Lobspruch ganz organisch aus dem in zwei Unter- 
abtheilungen gegliederten Inhalt des dogmatischen Theils des 
Römerbriefs heraus, den Paulus seinen Lesern in’s Gedächtniss 
zurückrufen will® Und dass dieser Lobspruch, abweichend von 
allem anderwärts nachweisbaren paulinischen Gebrauch, den 
' Schluss des ganzen Briefes bildet, auch das lässt sich ausreichend 
erklären. Hat doch der Apostel jeden der Hauptabschnitte 
seines Römerbriefs in gehobener Stimmung, der das Pathos 
der Darstellung einen deutlichen Ausdruck verleiht, zum Ab- 
schluss gebracht, mit energischer Versicherung seiner eigenen 
- Ueberzeugung von der unverlierbaren Gewissheit des christlichen 
Heils (8, 38. 39), mit anbetend in Gott versenkter Betrachtung 
(11, 33—36) die beiden Abschnitte des dogmatischen Theils, 
mit innigem Gebetswort (15, 13) die Paränese. Warum sollte 
er den letzten Abschnitt, Mittheilungen über seine Pläne und 
persönlichen Verhältnisse, anders geschlossen haben? Aber 
persönlich war er mit seinem Leserkreis noch unbekannt; in- 
dividuell gerichtete Vorschriften und Wünsche lagen ihm dess- 
halb fern; dafür musste sich ihm beim Abschied von seinen 
Lesern noch einmal die Erwägung aufdrängen, wie sein Brief 
wohl in Rom wirken werde, die mit dem Preise des Gottes, 
der einen gesegneten Erfolg herbeizuführen vermag, in der 
Schlussdoxologie, wie sie oben aus den VV.25—27 ausgeschieden 
ist, ihren naturgemässen Ausdruck findet. 

Lässt sich nun weder gegen den Inhalt noch gegen die 
Form der angenommenen Doxologie ein gegründetes Bedenken 
geltend machen, dann drängt sich zunächst die Vermuthung 
auf, ob nicht die mancherlei und zum Theil befremdenden 
Zusätze, mit denen sie in den VV. 25—27 in schwerfälligem 
und incorrektem Satzgefüge verbunden und zugleich überladen 
erscheint, als Interpolationen zu begreifen sind, die man nur zu 
streichen hat, um den echten Schluss des Römerbhriefs wieder 
herzustellen. Allein das nächste und sicherste Kennzeichen der 
Interpolation ist doch jedes Mal die Unsicherheit der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung des Textes, die in Beziehung auf 
unechte Zusätze mancherlei Lücken, Abweichungen, ja Wider- 
sprüche bieten wird; aber gerade davon ist in den Handschriften, 

Mangold, Römerbrief. 4 
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so weit sie überhaupt Röm. 16, 25-27 überliefern, gar Nichts 
zu bemerken. Die ganze Doxologie VV. 95—27 ist also als eine 
einheitliche Grösse zu betrachten; lassen sich die im "Text der- 
selben erscheinenden Zusätze zu dem oben ausgeschiedenen 
Lobspruch nicht als paulinisch erhärten, dann fällt auch dieser 
als nichtpaulinisch, und haben wir in den V. 25—27 einen in 
allen seinen Bestandtheilen unechten Zusatz zu dem Römerbrief 
zu erkennen. 

Gleich der erste Zusatz: x«@i ro xnovywa ’Inood Aoıorod 
passt nun schwerlich in den Mund des Paulus; die Worte selbst 
sind von dem auf ornei&aı zu beziehenden xara« mit abhängig 
und bezeichnen in ihrer Coordination mit zo evdayyslıov wov 
neben der paulinischen Verkündigung der Frohbotschaft ein 
Zweites, das zur Befestigung der Leser im christlichen Leben 
dient. Was ist dieses Zweite? Gewiss darf man den Genitiv 
Ino. Xe. nicht (so noch neuerlichst Godet) als Genitivus ob- 
jectivus fassen; denn die Verkündigung, die Jesus Christus zuın 
Gegenstand hat, ist nichts Anderes, als was das paulinische 
Evangelium (1 Cor. 1, 23.24) auch sein will. Anders liegt die 
Sache, wenn man den fraglichen Genitiv als Genitivus sub- 
jeetivus fasst, wozu schon die in dieser Coordination der Glieder 
bezeichnende Nebeneinanderstellung von uod und 7000 Xgrorod 
anleitet. Dann ist das Zweite die von Jesus Christus ausgehende 
Verkündigung, die sachlich zwar auch nichts Anderes als das 
Evangelium sein kann, die aber, um neben der von Paulus 
ausgehenden Verkündigung des Evangeliums (zo edayysAıov wov) 
ein Zweites sein zu können, eine wenigstens darin anders geartete 
Verkündigung des Evangeliums sein muss, dass sie auf eine 
andere menschliche Vermittlung, nicht auf die apostolische 
Thätigkeit des Paulus zurückgeht. Beiderlei Art evangelischer 
Verkündigung wird übrigens darin in unserem Verse gleich- 
gestellt, dass jede die Leser im christlichen Leben befestigt. 
Näher betrachtet ist nun diese zweite, diese nichtpaulinische 
Art evangelischer Verkündigung gewiss nicht das antipaulinische 
Evangelium der Judaisten; das würde der Apostel nach Gal. 1, 
6—9 gewiss nicht als xrovyue ’Iyo. Xo. bezeichnen, selbst nicht 
in der ruhigeren Stimmung, in der er Philipp. 1, 18 geschrieben 
hat. Gemeint ist das Evangelium, das in Rom schon ohne 
Zuthun des Apostels verkündet ist, das andere Sendboten Christi 
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gebracht haben, das die Gemeinde angenommen hat, über 
dessen Besitz Paulus die römischen Christen mit Dank gegen 
Gott beglückwünscht (1, 8), und das schon werthvolle Früchte 
in deren Leben gezeitigt hat (15, 14). So scheint also der 
irenische Ton des Römerbriefs, den der Apostel einer Gemeinde 
gegenüher anschlägt, die er für die friedliche Aufnahme der 
von ihm geplanten apostolischen Wirksamkeit in Rom gewinnen 
will, auch noch im Eingang der Doxologie nachzuklingen, ein 
Umstand, welcher den Zusatz xai 70 xnovyua Inc. Xe. als un- 
verdächtig empfehlen würde. Allein unmöglich konnte Paulus 
sein Evangelium und die von Christus ausgehende Verkündigung 
mit dem bezeichnenden Gegensatz von wod und Xguorov als 
zwei verschiedene Grössen neben einander stellen; er hätte ja 
dadurch seine römischen Leser zu dem Urtheil herausgefordert, 
dass sein Evangelium nicht xnevyua ’Inooö Xgiovov sei, und 
damit den Gegnern seines Apostolats selbst den bequemsten 
Vorwand zu ihren Anklagen geboten. Der Zusatz xai vo 
xrjovyua ’Ino. Xo. mag also immerhin den irenischen Ton des 
Briefes und einen für die friedliche Mission desselben wichtigen 
Gedanken des Proömiums, die Anerkennung des nicht aus der 
Thätigkeit des Paulus erwachsenen Glaubens der römischen 
Christenheit, auch für die in ihrem ersten Theile offenbar an 
das Proömium sich anlehnende Doxologie festhalten sollen: die 
geflissentliche und mehr noch die ungeschickte, ganz unpauli- 
nische Art, wie dieses durch diesen Zusatz geschieht, verräth 
deutlich eine fremde Hand. Ja, der Weg, auf welchem der 
Doxolog zu diesem unpaulinischen Zusatz gekommen ist, lässt 
sich, so scheint es, noch genauer nachweisen. Offenbar nehmen 
die Eingangsworte des V. 25: To JE dvvausrw Öuds ornoicaı 
xara To evayyelıov uwov den Inhalt des V. 11 des Proömiums 
auf; sollte nicht nun auch der anschliessende Zusatz xai ro 
»novyua ’Ino. Xo. dem anschliessenden V. 12 des Proömiums 
seinen Ursprung verdanken? Denn in diesem Verse schränkt 
Paulus in liebenswürdiger Bescheidenheit die Aussage des V.11, 
dass er durch seine evangelische Verkündigung das christliche 
Leben der römischen Gemeinde stärken wolle, dahin ein, dass 
“er und seine Leser bei seiner Anwesenheit in Rom durch den 
Glauben, den sie an einander bemerken, eine wechselseitige 
ermunternde Förderung ihres religiösen Lebens erfahren werden. 
4* 
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Der Apostel erkennt also V. 1% einen: Glauben, der nicht durch 
seine, sondern durch anderer Sendboten Christi Verkündigung 
hervorgebracht ist, eine fördernde Wirksamkeit für das ov»- 
rragaxım var, bzw. orngıysnver zu. Das konnte aber den 
Doxologen, der einmal im Zuge war, beim Proömium Anleihen 
für seinen Lobspruch zu machen, dazu veranlassen, die von 
Christus ausgehende Heilsverkündigung, auf welcher der Glaube 
der römischen Christenheit ursprünglich beruht, ebenfalls neben 
der paulinischen Verkündigung der Frohbotschaft ausdrücklich 
als eins der Mittel zu erwähnen, vermöge deren das christliche 
Leben der Leser gestärkt werden soll’). 

Mit der angenommenen Herkunft dieses Zusatzes verhalte 
es sich übrigens, wie es wolle, unpaulinisch ist er auf jeden 
Fall, wenn die hier gegebene Deutung desselben die einzig 
mögliche und das Verhältniss zwischen evayysAıdv wov und 
xnovyua ’Ino. Xe. richtig bestimmt ist. Das giebt freilich die 
herrschende Auslegung nicht zu. Sie fasst nämlich, so weit sie 
nicht 7000 Xo. als Genitivus objectivus von x)jovyue abhängen 
lässt und dadurch sofort die Identität zwischen edayyslıor uov 
und xnovyue "Ino. Xe. herstellt, diesen Zusatz als eine durch 
das epexegetische xai eingeleitete Näherbestimmung von eveyyskıov 
wov; durch diese zusätzliche Bestimmung wolle der Apostel in 
demüthiger Pietät sein Evangelium als die Verkündigung, den 
Heroldsruf charakterisiren, welchen ein Grösserer, als er selbst, 
Christus, durch ihn ergehen lasse. Demgemäss soll es sich in 
unserer Stelle nicht um Zweierlei handeln, vermöge dessen Gott 
das christliche Leben der Leser zu stärken im Stande ist, um 
die evangelische Verkündigung Pauli und die anderer Sendboten 
Christi, sondern um die nachdrückliche Doppelbezeichnung einer 
und derselben Sache, einzig des paulinischen Evangeliums, das 


7) Der Doxolog hat freilich bei seiner Benutzung des Proömiums die 
individuelle Bestimmtheit, in welcher der Apostel das ozngıy9nva der 
Gemeinde bzw. sein eigenes ovvraguxingnvas mit derselben erhofft — die 
Gemeinde soll so weit im christlichen Leben gestärkt werden, dass sie 
die Heidenmission ertragen, bzw. eine Förderung durch dieselbe erfahren 
kann, — wie das so leicht bei der Benutzung fremder Gedanken geschieht, 
einfach übersehen und sich nur an die allgemeine Bedeutung von Röm. 
1, 11. 12 gehalten. Zur Auslegung dieser Stelle vergl. meine Schrift: 
Der Römerbrief u. s. w. (1866) 8. 81. 82. S. auch u. III, 1. 
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in der hinzukommenden Erläuterung als eine von Christus aus- 
gehende Verkündigung seinem Wesen nach bestimmt werde. 
Dass nun Paulus eine solche Würdignng seines Evangeliums 
hegt und an unserer Stelle hätte aussprechen können, soll nicht . 
geleugnet werden (Röm. 15, 18; 1 Cor. 2, 16; 2 Cor. 13, 3); 
aber das muss in Abrede gestellt werden, dass er diese Wür- 
digung in der sprachlichen Form, wie sie ‘unser Vers bietet, 
zum Ausdruck gebracht haben würde. Denn das epexegetische 
xci, im Sinne von: nämlich, und zwar, fügt gewöhnlich dem 
unbestimmteren, weiteren Begriff, um ihn erläuternd näher zu 
bestimmen, den engeren und bestimmteren bei (1 Cor. 2, 4; 
15, 38; Gal. 6, 16); um eine derartige Epexegese kann es sich 
aber hier nicht handeln, da xr/ovyue ’Ino. Xo. offenbar ein viel 
weiterer und unbestimmterer Begriff als svayyskıov mov ist. 
Wenn nun 76 xnovyue zwar nicht als epexegetischer Zusatz 
im eigentlichen Sinne, indess doch, wie man meist annimnit, 
als eine Erläuterung gemeint wäre, welche das volle Wesen von 
0 svayyslıov uov noch einmal unter einem andern Gesichts- 
punkt zum Ausdruck hätte bringen sollen: dann hätte die 
sprachliche Formulirung dieses Zusatzes unzweifelhaft folgender- 
massen gelautet: entweder hätte ohne Copula ©0 xnovyua Ino. 
'Xe. einfach als Apposition neben zo svayysdıov uov gesetzt 
werden, oder bei Anwendung der Copula der Artikel zo vor 
xnovyua hinweggelassen werden müssen®). In beiden Fällen 


8) Vergl. z. B. das so häufige: O Heög zus marng 'Ino. Xg. Röm. 15, 6; 
1 Cor. 15, 24; 2 Cor. 1,3; 11, 31; Gal. 1,4 ws. w. — Auch der 
bekannte Gräcismus (Krüger, Griech. Sprachlehre $ 69, 32, 2. Vergl. 
Matth. 26, 59; Col. 2, 1), dass »«Ü bisweilen dem Theile das Ganze bei- 
fügt, eine Verbindung, die selbstverständlich den Artikel nach der 
Copula nicht ausschliesst, kann die herrschende Deutung von 76 eiayyeiusv 
" mov „ui 7 ajgvyua Ino. Xg. — mein Evangelium ist zugleich die Predigt, 
welche Christus selbst durch mich ergehen lässt — nicht rechtfertigen. 
Allerdings ist nach dieser Fassung zo euayyelısv nov ein Stück xrevyna 
’Ino. Xe. und desshalb selbst #7guyu«; aber diese Verbindung soll gerade 
den einzelnen Theil, der genannt wird, vor den übrigen, gleichartigen 
Theilen des Ganzen mit besonderem Nachdruck hervorheben, also hier das 
von Paulus ausgehende vor dem von andern Sendboten Christi ausgehenden 
zmgvyuo; es würde sich demnach auch bei dieser Deutung von x«i z6 
xngvyue Ino. Xg. um zwei wenigstens begrifflich von einander zu son- 
dernde Grössen handeln, 


I 
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wäre dann über denselben zunächst als sdayysAıor uov bezeich- 
neten Gegenstand eine zweite diese Bezeichnung erläuternde 
Aussage erfolgt. Aber xai vo giebt einen ganz anderen Sinn. 
Der bestimmte Artikel nach der Copula verlangt, dass ro 
xnovyua und To edvayyekıor, trotz der Verbindung, in welche 
sie durch x«@‘ gesetzt sind, sachlich auseinander gehalten 
werden ?); die Copula verbindet in diesem Falle also nicht ver- 
schiedene Prädikate desselben Gegenstandes, der als Evangelium 
des Paulus zugleich. von Christus ausgehende Verkündigung 
wäre, sondern zwei verschiedene Dinge, das von Paulus ver- 


 kündete Evangelium und die von andern Boten Christi aus- 


gehende Verkündigung, welche desshalb hier mit einander ver- 
bunden erscheinen, weil vermöge beider die Stärkung des 
christlichen Lebens der Leser von Gott herbeigeführt werden 
kann. Das ist der sprachlich allein mögliche, noch dazu un- 
gesucht aus den Gedanken des Proömiums herauswachsende 
Sinn unserer Stelle, die in dieser Gestalt nicht von Paulus her- 
rühren kann. Lucht mag desshalb recht gesehen haben, wenn 
er diesen Satz, welcher die Autorität des Paulus in Verbindung 
mit der der andern Sendboten Christi den Lesern des Römer- 
briefs gegenüber zur Geltung bringt, nicht vom Apostel, sondern 
von einem späteren Anonymus erst unter dem Einfluss der alt- 
katholischen Anschauung von der geeinten Lehrautorität aller 
Apostel als der norma docendi der christlichen Kirche geschrieben 
sein lässt 1%). Erst unter diesem Einfluss hat der Doxolog gerade 
die Nebenordnung des paulinischen Evangeliums und der Ver- 
kündigung anderer Sendboten Christi. aus dem Proömium her- 
ausgelesen. 

Die folgenden Satzglieder vom zweiten xar« an bis yro- 
gıodEvros (Schluss des V. 26) sollen das Wesen des von Christus 
ausgehenden xjevyue in seinen für den Doxologen bedeutungs- 
vollsten Zügen beschreiben; denn dieses xar« ist nicht wie das 


9) Auch die Stelle 1 Cor. 2, 4 6 Adyog wov nal To xnouyuc uov stösst, 
obgleich Aöyos und xnpuyn« begrifflich fast in einander aufgehen, die hier 
gegebene Auslegung nicht um. Der Artikel nach der Copula zeigt, dass 
Beides sachlich auseinander gehalten werden soll. Hier hat x«i eigentlich 
epexegetische Bedeutung: meine Rede (der weitere Begriff), ins Besondere 
meine Öffentliche Verkündigung. 

19). Lucht,>a. a. O0. S.alrrt: 
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erste xar& abermals von orngi&aı, oder von dvrauevo arnolkaı 
abhängig; eine solche Verbindung, ist nur möglich, wenn man 
das erste x@r& das anknüpfen lässt, worauf das orneitew sich 
richtet, dann könnte das zweite xar« allerdings eine Modal- 
bestimmung dieser Thätigkeit oder das Jdvvaodaı ornolkaı 
nachbringen !!). Allein aus der Vergleichung mit. Röm. 1, 11 
kat sich ergeben, dass orneiteıw schon an sich »im christlichen 
Leben befestigen« bedeutet, also zur Vervollständigung seines 
Begriffs keines Zusatzes mit xa@r« bedarf; für das zweite xara« 
bleibt desshalb nur die unmittelbare Verknüpfung mit xnovyue 
’Ino. Xe. übrig: Verkündigung, die gemäss, oder vermöge der 
anoxakviyıs wvornoiov von Christus ausgehende Verkündigung 
ist; möglicher Weise auch: von Jesus Christus ausgehende Ver- 
kündigung, die sich auf die Offenbarung des Mysteriums bezieht !?). 
Lässt man diese letzte Deutung, die von xar« aus möglich 


11) Es ist grammatisch ganz unmöglich, die beiden ««r« in gleicher 
Weise von oryeifaı, bzw. von duvuutvo ornoitu, abhängen zu lassen, wenn 
anders das Verhältniss zwischen edayyelıov und »7gvyu« — und das scheint 
mir ganz unzweifelhaft — von der Auslegung richtig bestimmt ist. 
Denn in einer dreigliedrigen Reihe gleichstehender Begriffe darf nicht 
das zweite Glied durch die Copula verbunden und unter dieselbe Prae- 
position gestellt, das dritte aber asyndetisch und mit Wiederholung der 
Präposition hinzugefügt werden. Ist, desshalb das erste «@r« in der 
Bedeutung »in Bezug auf« gefasst, würde das zweite nur im Sinne von 
»gemäss, vermöge« genommen werden dürfen. Auch der umgekehrte, im 
Text’ nicht besonders besprochene Fall wäre als möglich zu denken, dass 
das erste sata — »vermöge«, das zweite — »in Bezug« zu nehmen wäre. 
Aber beiderlei Deutung ist nach der im Texte herbeigezogenen Ver- 
gleichung von Röm. 1, 11 nicht richtig; im ersten Fall kann das erste 
xora, im zweiten das zweite x«ar« nicht in der Bedeutung »in Bezug auf« 
mit ormpifau, bzw. dvvautvo ornoliaı verbunden sein. 

12) Die erste Deutung von »«r« würde den Ursprung des »rovyu« 
Ins. Xg. erklären, die andere den Inhalt dieses »ngvyauw angeben; die 
amoxakvyıg ist also im ersten Fall Veranlassung, im zweiten Gegenstand 
des «jguyue. Nach seiner Ableitungsendung: ois ist drroxdAvyıg ein nicht 
persönliches Verbalsubstantivum, das eine schaffende Handlung bezeichnet 
(Krüger, Griech. Sprachlehre $ 41, 7, 10); nur die erste Deutung von 
x«ı« hielt diese nächste Bedeutung von «woxaAuyıs fest und ist desshalb 
vorzuziehen. Am nächsten berührt sich diese Fassung von »ar« mit de 
“ Wette’s Deutung. Auch Godet (Commentaire sur l’epitre aux Romains. 
1830. II, pag. 602) schliesst «a7« richtig an »7gvyua an. 
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erscheint, indess am Begriffe von droxa@Avyıs ihre Schwierig- 
keiten findet, zur Seite, so würde unsere Stelle übersetzt etwa 
lauten: Dem, der es vermag, Euch im christlichen Leben zu 
stärken vermöge meiner Verkündigung der Frohbotschaft und 
der von Christus (durch andere Sendboten) ausgehenden Ver- 
kündigung, die ergeht in Folge der Enthüllung des Geheimnisses 
u. s. w. Die hier geforderte Verbindung des zweiten xara mit 
6 xrovyu@ würde auch äusserlich bemerkbar gemacht sein, 
wenn der Artikel vo vor xar« wiederholt wäre. Dass dieses 
nicht geschehen ist, zwingt indess nicht, x@r« vom Verbum 
abhängen zu lassen; im Fehlen des Artikels kommt vielmehr 
eine grammatische Freiheit zum Vorschein. Denn der prä- 
positionelle Zusatz wird gern, in manchen Fällen (x@r« odoxe, 
ev Xoioro) sogar stehend, ohne Wiederholung des Artikels 
besonders eng an das betreffende Substantivum angeschlossen, 
wenn er dazu dient, den Begriff desselben zu vervollständigen; 
so soll hier durch das Fehlen des Artikels ausgedrückt werden, 
dass das xovyu@ 'Ino. Xo. dieses in vollem Sinne ist, weil es 
zufolge der «aroxakıpıs wvorneiov ergeht und sich gerade 
dadurch als xjevyue Ino. Xo. charakterisirt!®). Der Stellung 
nach bezieht sich der fragliche Zusatz zunächst nur auf xYovyue; 
indess, sofern es sich bei xnovyua@ und sdayysAıov wov inhaltlich 
um dieselbe Heilsverkündigung handelt, wenn auch die Träger 
derselben verschiedene Personen sind, wird er auch für evayyskıov 
wov seine Geltung haben sollen, das ja auch in der anroxaknıyıs 
uvornoiov seinen Ursprung hat. Uebrigens ist das artikellose 
zard anoxdkvıyıy wuorngiov nicht zu übersehen: zufolge einer 
Enthüllung eines Geheimnisses; bei @rrox@Avıyır fehlt der Artikel, 
weil das Wort durch den folgenden Genitiv hinlänglich in seiner 
nur einen Fall unter sich begreifenden Bedeutung bestimmt er- 
scheint und überdies von einer Präposition abhängig ist, bei 
wvornoiov, weil wvorngiov einen technischen Sinn hat und 


13) Vergl. Röm. 1,17 6 d2 dinaos &u mwlorens — der aus dem Glauben 
Gerechte; 5, 8 znv Eavrov dyanmv eis muas, nicht nv eis nuas, weil der 
Begriff der dy«mwn durch Angabe des Objects, auf welches die Liebe sich 
richtet, vervollständigt werden soll; 5, 15 7 dwgen &v gagırı; 6, 4 dia Tov 
Bumriouarog eis zov Yavarov; 1 Cor. 10, 18 zov Toganı zara 0u0x@ U. 8. W. 
Selbstverständlich ist das Komma bei dieser Verknüpfung hinter Xguozou 
zu streichen. 
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desshalb wie ein Eigenname behandelt wird, also: die Verkün- 
digung, die ergeht zufolge der Enthüllung des Mysteriums '*). 
Arcoxekvypıs ist nun seiner Ableitung nach ein nomen actionis, 
das seine Grundbedeutung im N. T. in allen den Fällen fest- 
hält, in denen der Gegenstand der Enthüllung in einem Genitivus 
objectivus oder sonst wie ausdrücklich angegeben wird. Dieser 
Gegenstand der arwoxaAvıpıs ist im neutestamentlichen Sprach- 
gebrauch ausnahmslos der göttliche Heilsrath im Ganzen oder 
ein einzelnes, besonders ein hervorragendes Moment desselben. 
Auch hat sich dieser Sprachgebrauch dahin fixirt, dass überall 
da, wo das Object der Enthüllung angegeben wird, die Modalität 
der enthüllenden Handlung im thatsächlichen Hervortreten des 
bis dahin Vorhüllten, Verborgenen besteht; durch reales Her- 
vortreten aus seiner bisherigen Verborgenheit, durch wirkliches 
Eintreten in den Geschichtsverlauf wird also bei dieser sprach- 
lichen Verbindung das Object der @rroxaAvıyıs den Empfängern 
derselben bekannt. Dagegen bezeichnet &moxaAvıyıs ohne Hin- 
zufügung des Objects — und desshalb ist diese Deutung für 
unsere Stelle von vornherein auszuschliessen — die Offenbarung 
ihrem Inhalt nach, und die Modalität der Handlung, deren 
Resultat mit «droxaAvıpıs angegeben wird, ist jedesmal eine 
Mittheilung von Seiten des göttlichen Geistes an den Empfänger 
der Offenbarung '?). Als Gegenstand der offenbarenden Ent- 


14) Winer, Gramm. $ 18, 1. 2. 

15) Die einschlagenden Stellen des N. T.’s lassen sich folgender- 
massen classifieiren: 1) Mit Angabe des Objects der &mox«Avyıs findet das 
Wort sieh: 'Röm. 2, 5; 8,19; 16,25; '1'Cor. 1, 7; Gal. 1, 12; 2 Thess: 
1, 7; 1 Petr. 1, 7; 1,13; 4, 13. An allen diesen Stellen, ausser Gal. 
1, 12, ist dieses Object im Genit. object. hinzugefügt, und überall be- 
zeichnet «@roxaAvyıg den Akt einer Enthüllung, einer Offenbarung, die sich 
auf den Heilsrath bezieht und durch reales Hervortreten des zu Offen- 
barenden zu Stande kommt. Der Heilsrath im Ganzen ist der Gegen- 
stand der «moxcAvyıs Röm. 16, 25, und die Handlung der Enthüllung 
vollzieht sich hier durch das thatsächliche Eintreten Christi in den 
Geschichtsverlauf. Auf ein besonders hervorragendes Moment des Heils- 
raths, die Parusie Christi zum Gericht und zur Aufrichtung des Reiches 
der Herrlichkeit, bezieht sich amox@Avyıg mit dem Genit. object. zov »uoior 
’Ino. Xe., oder ’Ino. Xo., oder zys dung airov (scl. Xe.) 1 Cor. 1, 7; 
2 Thess. 1, 7; 1 Petr. 1,7. 13; 4.13. Auch hier kommt die Enthüllung 
in der Handlung zu Stande, dass Christus aus ‘der unsichtbaren Welt, 
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hüllung erscheint an unserer Stelle das uvozyjoeror, im Sprach- 


der er seit seiner Erhöhung angehört, wirklich in die Welt der Sicht- 
barkeit eintritt. Mit den objeetiven Genitiven dixmioxgioias (Röm. 2, 5) 
und zo» via» zov Seov (Röm. 8, 19) verbunden, bezieht sich «mwox«Auyıo 
ebenfalls, nur in etwas anderer Weise, auf dieselben hervorragenden 
Momente des göttlichen Heilsrathes, das messianische Gericht und die 
Aufrichtung des Reiches der Herrlichkeit; auch an diesen Stellen voll- 
zieht sich die Offenbarung, dem festgestellten Sprachgebrauch entsprechend, 
in der Handlung des thatsächlichen Eintretens des zu Oftenbarenden: 
die dixmoxgioia offenbart sich, indem sie thatsächlich über die Unbuss- 
fertigen ergeht, und die Aufrichtung des Reiches der Herrlichkeit geschieht, 
indem die weAlovo« dot wirklich den vios rov Hsov zu Theil wird. Endlich 
Gal. 1, 12 (edayyeliov upelußov) di amonalyeng "Ino. Xe. bezieht sich 
die «roxaiınpıg wiederum auf den Heilsrath im Ganzen, sofern. er Inhalt 
der Predigt des Evangeliums ist; übrigens. ist ’/noov Xosorov, entsprechend 
dem im Gegensatz correspondirenden wupd avgeWrzov, nicht Genitivus 
objeetivus, sondern subjectivus; es handelt sich um eine von Christus 
ausgehende Offenbarung. Da indess an unserer Stelle das Object der 
Offenbarung — das aus dem ersten Glied des Satzes zu ergänzende 
euayytkıov — angegeben ist, so bezeichnet auch hier dwox«kvyıs den Akt 
der Offenbarung, der sich durch das reale Erscheinen des erhöhten Christus 
auf dem Damaskusweg vollzieht; durch diese. Erscheinung geht dem 
Apostel die yvoous des Kreuzestodes und der Auferstehung Christi, den 
Inhalt seiner evangelischen Verkündigung, offenbarungsmässig auf. — 
2) In den Stellen, in denen von «wox«Avyıs ohne Angabe des Objects, auf 
das sie sich bezieht, die Rede ist (1 Cor. 14, 6. 26; 2 Cor. 12,1 c. genit. 
subject. zvodov; 2 Cor. 12, 7; Gal. 2, 2; Ephes. 1,17; 3, 3, Luc. 2, 23), 
behält das Wort zwar immer, wie dwoxdkuyıg mit Angabe des Objects, 
seine Beziehung auf den Heilsrath bei; allein es bezeichnet, jedesmal die 
Offenbarung. dem Inhalt nach, und' als Modus dieser Offenbarung wird 
eine in die Erkenntniss des Heilsraths einführende Mittheilung von Seiten 
des göttlichen Geistes an den menschlichen Geist gedacht. Instructiv 
sind besonders die Stellen aus dem 1. Corintherbrief, in denen die «so- 
x«kvuyıs direkt als ein vom Geiste. gewirktes xagıora erscheint; ebenso 
Eph. 1, 17 das wveoua dmoxuluyens — in derartigen Verbindungen bezeich- 
net der von mveru« abhängige Genitiv jedesmal das specielle zagson«, 
in dem sich der Geist bethätigt —,, das &v emıyvoos. wirksam sein soll. 
Luce. 2, 32 (pas: eis amoxakvyıv EIvov) ist der Genitivus, 29vo» Genitivus 
subjectivus: Christus ist ein Licht, von: dem eine geoffenbarte Erkenntniss 
des Heilsraths ausgehen soll, die den Heiden angehören wird. Der Ur- 
heber der «wosaAvwıs in beiderlei Sinn ist aber fast immer Gott — so 
auch namentlich in den auf die Parusie sich beziehenden Stellen, da die: 
Parusie wie die Sendung Christi überhaupt als von Gott zur Ausrichtung 
des Heilsraths herbeigeführt gedacht wird, —, seltener Christus. 
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gebrauch des Apostels. Paulus meist technisch der göttliche 
Heilsrath, der so lange ein wvornoıov ist, bis der Akt der Ent- 
hüllung, der Offenbarung desselben durch Christi, des Trägers 
und Mittelpunktes dieses Heilsrathes, thatsächliches Eintreten in 
die Menschheit sich vollzieht !%). So weit hat dieser vom zweiten 


16) Das Wort avorzoov in dem Sinn, den Paulus ihm beigelegt hat, 
findet sich in dessen Briefen zuerst 1 Cor. 2, 7, und zwar in einer Stelle, 
in welcher der Apostel, wie Heinrici in seinem Commentar zum 
1 Corintherbrief S. 39 ff. 108 £. richtig bemerkt, auf den Sprachgebrauch 
des Apollos und: seiner Anhänger einzugehen scheint. Wie dieser nach 
dem Vorbild seiner alexandrinischen Lehrmeister (Vergl. Dähne, alexan- 
drinisch-jüdische Religionsphilosophie. 1834. I, 8. 83 ff.) für die Ein- 
geweihten, die zzAsıos, :eine Reihe tieferer Lehren des Christenthums als 
kvorngie vorgetragen haben mag, d. h. als der, menschlichen Erkenntniss 
an sich. verborgene Wahrheiten, welche nur durch Offenbarung kund 
werden, so bezeichnet Paulus hier mit einer leisen Aenderung des Sprach- 
gebrauchs, welcher der Corinthischen Gemeinde geläufig war, den ganzen 
göttlichen Heilsrath als das zvorzgior, dessen, auf Offenbarung ruhende 
Erkenntniss die christliche oogi« ausmache. Mvorngıov ohne Artikel, nicht 
zö wworrgso» schreibt Paulus, weil er das Wort, das für ihn eine technische 
Bedeutung gewinnt, als einen Eigennamen behandelt. Die Predigt, 
welche dieses #vozzg:0v in seinen Grundgedanken, und damit die christ- 
liche oogi« erschliesst, richtet auch er, wie Apollos, an:die riAao, in 
seinem Munde aber nicht die Eingeweihten, sondern nach seiner eigenen 
Erklärung die wvevnarınoi, die Gläubigen, welche das mvevu@ schon haben, 
im Gegensatz zu vrasıo, die schon Geförderten, während für die vnmı0 die 
Missionspredigt mit der einfachen Bezeugung der Heiisthatsachen , vor 
Allem des Kreuzestodes Jesu Christi (1 Cor. 1, 17. 18; 2, 2), bestimmt 
ist. Gerade weil im «vorrgiov die oopi« Gottes, sein weiser Rathschluss 
der Erlösung, beschlossen ist (1 Cor. 1, 21), ergiebt sich aus der Mit- 
theilung desselben die christliche oogi«. In: der Aussage 1 Cor. 2,7 «lid 
Arkoruev Heov oopiav Ev uvorngio ist nämlich £» avorneiw, obgleich diese 
Verbindung grammatisch möglich wäre, nicht an oogiav anzuschliessen, 
wie Heinrici, Holsten u. A. wollen; es entstände sonst .eine unerträg- 
liche Tautologie mit 79 dmoxexpvntvnv; die Worte sind von Aukoiner ab- 
hängig und zu übersetzen: Wir verkünden dadurch, dass wir das avozrgiov 
verkünden, von Gott stammende Weisheit. Aus den Prädikaten, welche 
diese Weisheit VV. 7. 8 erhält, die freilich von den Gegenständen, auf 
welche die oopi« sich bezieht, auf die oogia, das Wissen selbst, übertragen 
sind, und aus dem V. 9 beschriebenen Inhalt der Verkündigung ist nun 
deutlich, dass die oogi« durch die Einsicht in den göttlichen Heilsrath 
nach . dessen Ursprung, Mittelpunkt — dem Kreuzestod Christi V. 8 —, 
und Ziel-zu Stande kommt; das »vornguov, durch dessen Verkündigung 
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die oopl« den reis, übermittelt wird, muss also der göttliche Heilsrath 
sein. Das Subst. vorne» ist von dem Verb. wverv, in einem geheimen 
Cultus einweihen, abzuleiten und bezeichnet daher den geheimen Cultus 
mit seinen den profanen Augen verborgenen Lehren und Gebräuchen, 
oder den Gegenstand, das Heiligthum eines Geheimcultus, in abstrakterer 
Bedeutung überhaupt ein Geheimniss, etwas Dunkeles, Unverständliches. 
Auch diesen letzten Sprachgebrauch kennt Paulus: 1 Cor. 14, 2: der 
Zungenredner redet unverständliche Dinge (nvornga); 2 Thessal. 2, 17: 
das Geheimniss der Gesetzlosigkeit, die noch in Dunkel gehüllten, ge- 
heimnissvollen Kräfte der Bosheit, sind schon wirksam. In allen übrigen 
Stellen, in denen Paulus im 1 Corintherbrief und im Römerbrief #vorzg:ov 
braucht — im Galaterbrief und im 2 Corintherbrief findet sich das Wort 
nicht —, ist aber die an die Grundbedeutung: Heiligthum eines Geheim- 
cultus sich anschliessende Bedeutung: der verborgene göttliche Heilsrath 
nach Analogie von 1 Cor. 2,7 festzuhalten; auch der Doxolog trifft diesen 
paulinischen Sprachgebrauch Röm. 16, 25 wenigstens in den Worten 
zur amorakpıy wuorngiov richtig. Daher bezeichnet avorzew 1 Cor. 4,1 
mit dem bedeutungsvollen Genitiv 9eov die einzelnen Stücke, 74 uvorng 
rarıe 1 Cor. 13, 2 die Gesammtheit der einzelnen Stücke des göttlichen 
Heilsraths; ebenso wvorngsov 1 Cor. 15, 51 und zö uvorngiov rovro Röm, 
11, 25 den Heilsrath in Beziehung auf ein besonderes Moment desselben, 
das durch den Zusammenhang bestimmt wird. Dieser göttliche Heilsrath 
wird aber von Paulus als #voryguo» angesehen, weil er bis zu seiner offen- 
barenden Kundwerdung durch reales Eintreten in die Geschichte in den 
Gedanken Gottes unerforschlich verborgen ist und sich selbst danach noch 
für das unerleuchtete Auge in dem profanen Geschichtsverlauf verbirgt, 
wenn nicht eine Offenbarung in der Form einer Mittheilung von Seiten 
des göttlichen Geistes an den Menschengeist über Wesen und Bedeutung 
des Heilsrathes im Ganzen oder in seinen einzelnen Momenten die ge- 
schichtliche Verwirklishung desselben, die Offenbarung ersterer Art, 
begleitet. Der Correlatbegriff zu #vorngov, die dmondkvwıs, bzw. das 
Verbum «@swoxcAumısıv, bezeichnet je nach dem Zusammenhang die eine 
oder die andere Art der offenbarenden Kundmachung. — Der deutero- 
paulinische Sprachgebrauch des Epheserbriefs (1, 9; 3, 3. 4. 9; 6, 19) und 
des Colosserbriefs (1, 26. 27; 2, 2; 4, 3) hält die genuin paulinische Be- 
deutung des Wortes — der verborgene göttliche Heilsrath, oder eins 
seiner hervorragenden Momente — z. B. die Aufnahme der Heiden in 
das Gottesreich — im Ganzen fest; nur tritt Wort und Sache, auch mit 
reicheren Prädikaten ausgestattet, aufdringlicher hervor, als in den un- 
zweifelhaft echten Paulusbriefen, die ausserdem wvorrjgiov an allen Stellen, 
es sei denn, dass es in der Verbindung mit zovro oder wa» erscheint 
(1 Cor. 13, 4; Röm. 11, 25), artikellos brauchen, während es der deutero- 
paulinische Sprachgebrauch immer mit dem Artikel einführt. Noch ab- 
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_ farbe!”); anders verhält es sich aber mit den hinzugefügten 
Näherbestimmungen des Mysteriums. 

Der erste Zusatz xooroıs eiwrioıs 0E01ynuEroV zwar 
an die Aussagen 1 Cor. 2, 7 über die Weisheit, welche durch 
die Verkündigung des uvorngıor mitgetheilt wird; diese Weisheit, 
und folgerichtig das Mysterium selbst, wird dort als verborgen 
und als schon neo wor aiwvwo» zu unserer Verherrlichung 
bestimmt bezeichnet, gerade so wie das uvoznoeiov an unserer 
Stelle als ein in ewigen Zeiten verschwiegenes erscheint. Auch 
hat das Prädikat des Mysteriums osorynuevor gewiss Nichts mit 
der gnostischen oıyr) zu thun '®); es erklärt sich einfach aus der 


weichender gestaltet sich der Sprachgebrauch 1 Timoth. 3, 9. 16. Denn 
in allen bis hierher nachgewiesenen Stellen erscheint das vvorzgıov als 
etwas von Gott der Menschheit Entgegengebrachtes; hier allein als etwas 
von der lorıs oder eio@ßeıw schon Angeeignetes und bezeichnet dem- 
gemäss die an sich verborgene, aber durch Offenbarung des Heilsraths 
kund gewordene und angeeignete Heilswahrheit. Losgelöst aus jedem 
Zusammenhang mit der von Paulus festgehaltenen Bedeutung des Wortes 
— der verborgene göttliche . Heilsrath — tritt «#vorrzgiov endlich Ephes. 
5, 82 uns entgegen. Hier bezeichnet es eine an sich für die menschliche 
Erkenntniss unzugängliche Wahrheit, die nur durch Offenbarung kund 
wird. Gemeint ist der durch allegorische Deutung zu erschliessende unter 
der Hülle des Buchstabens verborgene Geheimsinn der Stelle Gen. 2, 24; 
die allegorische Interpretation gilt aber als ein Modus der Offenbarung, 
weil dasselbe zveua«, welches die Schrift eingegeben hat, nach Meinung 
der Allegoristen allein dem Ausleger den Geheimsinn erschliesst. — Die 
zuletzt ermittelte Bedeutung von wvorrevov ist, je nach dem Zusammen- 
hang modifieirt, auch fast die einzige, in welcher sich das Wort im An- 
schluss an den gewöhnlichen Sprachgebrauch der Griechen und Alexan- 
driner in den nichtpaulinischen Schriften des N. T.’s findet. So bezeichnet 
Matth. 13, 11; Marc. 4, 11; Luc. 8, 10 z& nvornom ans Baovkeias, oder 
nach Mare. z0 uvoryg. r. ß. die den Jüngern durch Offenbarung kund und 
verständlich werdenden, dem unerleuchteten Volke aber unverständlich 
bleibenden Lehren über die BaosAsl«, die Christus in den Parabeln zugleich 
verhüllt und ausspricht. Ebenso wird Apoc. 1, 20; 17, 5. 7 der in einer 
bedeutsamen Vision verhüllte Geheimsinn, welcher dem Seher durch 
Offenbarung kund wird, zu verstehen sein. Nur Apoc. 10, 7 bezeichnet 
75 avornpiov Tov 9eov fast im paulinischen Sinne den verborgenen Rath- 
schluss Gottes, sein Reich zu vollenden. 

17) Gegen Lucht, a. a. 0.8.97 £. S. 103 f. auf Grund der oben 


in den Anmerkungen 15 und 16 gepflogenen Erörterungen. 
18) Gegen Lucht a. a. O. S. 109. 
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pragmatischen Correspondenz mit zo xjevyue Io. Xe.: der in 
dem Zeitumfang, der durch xeovors alwırorg bestimmt wird und 
sich bis zu dem mit vö» im folgenden Zusatz angegebenen Zeil- 
punkt erstreckt, noch in den Gedanken Gottes verborgene Heils- 
rath ist für diesen Zeitumfang als verschwiegen charakterisirt, 
weil das xrjovyue Ino. Xo. bis zu dem vdv noch nicht erschallen 
konnte, da es erst zufolge der anroxaAvyıs wvorneiov durch die 
Erschemung Christi in der Menschheit ergeht. Dennoch rührt 
dieser Zusatz gewiss nicht von Paulus her. Einmal braucht der 
Apostel ory&r immer in intransitiver Bedeutung (1 Cor. 14, 28. 
30. 34), wie dasN. T., abgesehen von unserer Stelle (Luc. 9, 36; 
18,39; 20, 26; Art. 12,17; 15,12. 13) überhaupt; der Gebrauch 
des Wortes in transitiver Bedeutung mit dem Perf. und Aor. I 
Passivi ist in der Profan-Gräcitus zwar nicht ohne Beispiel, aber 
doch nur selten. Sodann klingt die Zeitbestimmung xoovoıs 
eiwvioıs unpaulinisch und ist ausserdem undeutlich. Nicht, dass 
Paulus das Wort «iwnıos in der Bedeutung: ewig dauernd und 
himmlischer, göttlicher Art (Röm. 2,7; 5, 21; 6, 22. 23; 2 Cor. 
4, 17. 18; 5, 1; Gal. 6, 8; 2 Thhess. 2, 16) nicht kennte und 
brauchte; aber die Verbindung xeovo aiwvıoı, in welcher die 
xeovoı durch den Zusatz «iwvıoı als a parte ante unbegrenzt 
und in die Ewigkeit zurückreichend bezeichnet werden sollen, 
lässt sich nur im deuteropaulinischen Sprachgebrauch 2 Tim. 1, 9; 
Tit. 1,2 nachweisen. In den beiden Stellen der Pastoralbriefe 
wird diese Zeitbestimmung überdies mit der Praeposition 00 
eingeführt und ergiebt so den klaren Gedanken, dass schon vor 
den in die Ewigkeit zurückreichenden Zeiten Gott Gnade und 
ewiges Leben für uns bestimmt hat. Dagegen bezeichnet der 
Dativ xooros aiwvioıs an unserer Stelle den Zeitumfang, in dem 
das oıy&osaı stattfindet: in den in die Ewigkeit zurückreichenden 
vorgeschichtlichen Zeiten 9); nun wird aber im folgenden Zusatz 
mit »öv — der Zeit seit der Erscheinung Christi — zugleich der 
Zeitpunkt angegeben, an dem das oıy&o9aı aufgehört hat, und 
damit folgerichtig, allerdings wider den Wortsinn, auch die 
ganze Zeit der Menschheitsgeschichte bis auf die Erscheinung 
Christi in die xodroı aiwrıoı, den Zeitumfang des oıyGoseı, mit 
einbegriffen; offenbar findet also in der Doxologie eine deutero- 


19) Winer, 8 31, 5, a. 
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paulinische Zeitbestimmung eine unklare Verwendung, welche 
den ersten Zusatz zu uvorno/ov deutlich als unpaulinisch kenn- 
zeichnet. Während aber in den xg0v0r eiwrıor der göttliche 
Heilsrath als uvorrgiov ein verschwiegener ist, gelten vöv, in 
der Zeit, in welcher zufolge der Offenbarmachung des Mysteriums 
durch die Erscheinung Christi das xnovyua 'Iyo. Xe., bzw. die 
paulinische Predigt des Evangeliums ergeht, zwei andere Aus- 
sagen vom uvozngiov: jetzt ist es er und dıa yoayav 
TEOPNTKOV YrWwgıo Fer. 

Im Verhältniss zu der schon erfolgten arroxaAvıyıs uvornglov 
von Seiten Gottes durch die Sendung Christi und dessen that- 
sächliches Eintreten in die Geschichte beziehen sich die Worte: 
gavrsgwserros de vüv Sil. uvocnolov auf die in der christlichen 
Zeit erfolgende Kundmachung -des geoffenbarten Heilsrathes 
durch die Predigt des Apostels und anderer Sendboten Christi, 
wie auch 2 Cor. 2, 14 Paulus mit yavsoodvrı dr Numv die 
Kundmachung Christi durch die apostolische Predigt bezeichnet. 
Ueberhaupt klingt dieses Kolon des Verses paulinisch. Zwar 
macht Lucht darauf aufmerksam ?°), dass »dv als Bezeichnung 
der christlichen Zeit von dem echten Paulus (Röm. 3, 21. 26; 
5, 9. 11; 6, 19. 21; 11, 30 u. s. w.) im Gegensatz zu der vor- 
christlichen Zeit gebraucht werde, während nur der deutero- 
paulinische Sprachgebrauch mit vd» die christliche Zeit so, wie 
an unserer Stelle, der in die Ewigkeit zurückreichenden Ver- 
gangenheit in Beziehung auf das uvorroiov gegenüberstelle 
(Ephes. 3, 10; Col. 1, 26; analog 2 Tim. 1, 10; Tit.1,2). Allein 
dieses Bedenken Lucht’s wiegt nicht schwer; muss man zugeben, 
dass Paulus schon 1 Cor. 2, 7 vom uvorıjgiov als dem in den 
Gedanken Gottes verborgenen Heilsrath gesprochen hat (S. 59 
Anm. 16), dann kann ihm auch der Gegensatz zwischen der 
mit der Enthüllung des Mysteriums beginnenden christlichen 
Gegenwart und der in die Ewigkeit zurückreichenden Vergangen- 
heit nicht fern gelegen haben. 

Von entschieden unechtem Gepräge ist jedoch wieder die 
dritte Aussage über das Mysterium, dass in der christlichen 
Zeit zu seiner Verkündigung durch die apostolische Predigt auch 
noch die in sein Verständniss einführende Bekanntmachung 


20) Lucht, a. a. O. S. 104 £. 
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desselben durch prophetische Schriften hinzugetreten ist. 
Beachtenswerth erscheint es nun, dass yrweoileıw bzw. yvwgi- 
eo nicht im genuin-paulinischen Sprachgebrauch, sondern 
nur an vier Stellen des Epheserbriefes und an einer des Colosser- 
briefes mit dem wvorngıor als dem Gegenstand der Bekannt- 
machung in Verbindung gebracht wird, und zwar wird Ephes. 
1, 9; 3, 3. 5; Col. 1, 27 die Bekanntmachung des verborgenen 
Heilsrathes als durch Offenbarung von Seiten Gottes erfolgend 
gedacht, während Eph. 6, 19 die apostolische Verkündigung 
das Mittel der Bekanntmachung ist. Beiderlei Art von Bekannt- 
machung gehört aber in unserem Falle im Grunde in dieselbe 
Kategorie und kann desswegen durch dasselbe Wort yvwoiLeim, 
bzw. yvwgißso9aı bezeichnet werden. Denn der Modus dieser 
Offenbarung ist eine die thatsächliche anroxaAvıypıs uvorngiov 
begleitende oder nach derselben erfolgende Mittheilung von 
Seiten des göttlichen Geistes an den Menschengeist, welche das 
Verständniss für den Inhalt des Mysteriums erschliessen und 
dadurch diesen, die in der geschichtlichen Verwirklichung des 
Heilsraths zur Ausführung kommenden Heilsgedanken, bekannt 
machen soll?!); und eine Offenbarung solcher Art über den 
göttlichen Heilsrath liegt ja neben der thatsächlichen «rrox«- 
Avıyıs desselben auch der durch die apostolische Predigt sich 
vollziehenden Bekanntmachung des Mysteriums zu Grunde. 
Selbstverständlich ist unsere Stelle der ersten Reihe der an- 
gegebenen Schriftstellen Eph. 1,9 u. s. w. anzuschliessen; denn 
die yoayai rroognrıxei sind nur eins der Mittel der göttlichen 
Offenbarung, welche den Zweck hat, den Inhalt des in der 
Geschichte sich verwirklichenden Mysteriums verständlich und 
bekannt zu machen. Die offenbare Berührung des sprachlichen 
Ausdrucks des dritten Zusatzes zu wvorrijgwv Röm. 16, 26 mit 
dem deuteropaulinischen Sprachgebrauch würde aber allein 
nicht ausreichen, denselben für unecht zu erklären, wenn sich 
der zum Ausdruck gebrachte Gedanke durch unverwerfliche 
Analogieen als genuin paulinisch erweisen liesse. Aber gerade 
das ist nicht der Fall. Man braucht aus unserer Stelle zwar 
nicht den durchaus unpaulinischen Gedanken herauszulesen, 


21) Vergl. die Anm. 15 und 16 gegebenen Auseinandersetzungen über 
amorckvyıs Und Mvorngiov. 
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den nach dem Zeugniss des Hieronymus (Comment. ad Eph. 
3, 5) einzelne Häretiker in derselben gefunden haben, die Pro- 
pheten hätten selbst nicht gewusst, was sie geweissagt, einen 
Gedanken, den Origenes in seinem Commentar zu unserer 
Stelle dahin modifieirt, dass die Propheten zwar selbst das 
sacramentum in silentio positum erkannt, es aber in ihren 
Weissagungen dem Volke verhüllt hätten, das jetzt erst in das 
Verständniss derselben und damit des christlichen Heilsrathes 
eingeführt werde: man kann vielmehr in unseren Worten mit 
den meisten Exegeten eine Hinweisuung auf den paulinischen 
aus der prophetischen Weissagung geführten Schriftbeweis finden 
und glauben, damit unserer Aussage ihr Heimathsrecht in der 
paulinischen Gedankenwelt gesichert zu haben. Allein genauer 
besehen ist diese letzte Annahme nicht richtig, obgleich bei 
der engen Berührung des ersten Theils unseres Lobspruchs 
mit dem Eingang des Römerbriefs Röm. 1,2: 6 (sel. sdayyskıov) 
7ro0ETEnYYEILaTo dıa Tav NOOPNTwV Ev yoapeis aylaıs — Worte, 
in denen Paulus auf den prophetischen Schriftbeweis für das 
Evangelium, die Verkündigung des uvoznovov, hinweist, — dieser 
das Vorbild für den in Frage stehenden Zusatz zu wvorneiov in 
der Doxologie: dıa yoayav nrgoynrız@v yvwoıodEvrog abgegeben 
hat. Denn die Nachbildung ist nicht glücklich gerathen. Bei 
dem echten Paulus fasst die evangelische Verkündigung die 
vorbereitenden Wahrheitselemente der vorlängst ergangenen 
prophetischen Weissagung abschliessend zusammen und findet 
in dem Anschluss an dieselben die Gewähr ihrer Wahrheit 
(Röm. 1, 2; 3, 21); an unserer Stelle sollen aber die prophe- 
tischen Schriften jetzt, nachdem das wvornoiov durch das xjovyua 
kund gemacht ist, in die tiefere Erkenntniss desselben wie durch 
eine neue Offenbarung einführen. Das eine Mal bildet also das 
Evangelium den Abschluss der aus den Propheten zu schöpfenden 
Erkenntniss, das andere Mal die Grundlage, auf der sich eine 
Weiterführung in die Tiefen der christlichen Erkenntniss mittelst 
der prophetischen Schriften vollzieht. Diese letzte Bestimmung 
des Verhältnisses zwischen prophetischer Weissagung und Evan- 
gelium ist aber gewiss nicht paulinisch; denn 2 Cor. 3, 14—16 
führt Paulus ausdrücklich aus, dass das Evangelium das Ver- 
ständniss des A. T.’s erschliesst, nicht umgekehrt, dass das 


A. T. in die Tiefen der christlichen Erkenntniss einführt. 


Mangold, Römerbrief. > 


66 


Ausserdem bildet bei Paulus der Schriftbeweis einen integrirenden 
Bestandtheil , seiner evangelischen Verkündigung; an unserer 
Stelle erscheint aber die mittelst der prophetischen Schriften 
erfolgende Einführung in die Erkenntniss des Mysteriums als 
etwas Besonderes neben der Kundmachung desselben (gavsow- 
Yevros d2 vöv) durch das xrevyue. Diese Schwierigkeiten, 
welche die herrschende Auslegung der Worte: dıe re yeayar 
rreopntixov yvagıodevrog drücken, scheint unter den neuern 
Vertheidigern der Eehtheit der Doxologie besonders Godet gefühlt 
zu haben; allein um ihnen zu entgehen, greift er zu einer ganz 
unhaltbaren Deutung. Er versteht unter yoayei. meogmtıxei 
die aus dem Geiste neutestamentlicher Prophetie geborenen 
apostolischen Schriften, die neben der mündlichen Verkündigung 
des Evangeliums in neuer Weise die Kundmachung des Mysteriums 
zum Gegenstand haben ??). So ist allerdings die im Texte an- 
gezeigte selbständige Stellung der yoryei rreogmrıxai neben dem 
xrovyue gewahrt; aber sollte wohl Paulus seinen Römerbrief 
und die früher von ihm erlassenen Sendschreiben, lauter 
Gelegenheitsschriften, die nahe liegenden praktischen Zwecken 
dienten, — denn von andern apostolischen Schriften kann doch 
bis zum Datum des Römerbriefs gar keine Rede sein — sollte 
Paulus selbst seine Briefe als prophetische d. h. inspirirte 
Schriften bezeichnet haben, in denen er nach Godet die ersten 
Stücke eines sich bildenden neutestamentlichen Kanons gesehen 
hat, der bestimmt war neben den alttestamentlichen Kanon zu 
treten, wie in Christo die neutestamentliche Offenbarung auf 
die alttestamentliche gefolgt war? Das ist nach den sichersten 


22) Vergl. F.G@odet, Commentaire sur l’epitre aux Romains. Tom. II. 
1880. pag. 604 f. Bezeichnend ist es, dass Godet für seine Deutung, 
welche die Schwierigkeit der Beziehung unseres Zusatzes auf den pau- 
linischen Schriftbeweis richtig würdigt, nur eine Parallele aus dem 
deutero-paulinischen Epheserbrief (3, 3--5) beibringen kann. Das Fehlen 
des Artikels bei yo«pov meopyrisov, aus dem Godet für seine Deutung 
Kapital schlägt, ist ganz irrelevant, weil yo«pai mwgopnrıxal ein technischer 
Begriff ist, der wie ein Nomen proprium behandelt wird. Ausserdem ist 
yvogıogEvrog im Verhältniss zu gavegwdevrog nicht scharf genug mit 
publication erklärt; es handelt sich nicht um die Kundmachung, sondern 
um die Verständlichmachung des Mysteriums nach der oben im Text 
gegebenen Begriffsbestimmung von yrogidsv bzw. yrwolscodau. | 
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Daten der Geschichte der Entstehung des neutestamentlichen 
Kanons einfach unmöglich. Nein, die yoagal rgoynrıxei sind 
nichts Anderes als die yexyei &yızı Röm. 1,2, die Bücher der 
alttestamentlichen Propheten. Aber unsere Stelle denkt nicht 
an deren Verwendung im paulinischen Schriftbeweis, sie hat 
schon die gottesdienstliche Vorlesung derselben im Auge, die 
von einer predigtartigen christlichen Auslegung begleitet war, 
mit deren Hülfe die yoayai rreoynrixei allerdings ein Mittel 
wurden, offenbarungsmässig den tieferen Inhalt des Mysteriums 
bekannt zu machen, in das Verständniss desselben einzuführen. 
Diese Auslegung allein verhilft auch der specifischen Bedeutung 
von yroeilsodaı zu ihrem Recht, während sie allerdings zu- 
gleich unzweifelhaft klar stellt, dass nicht Paulus, sondern die 
fremde Hand eines späteren Doxologen diesen dritten Zusatz 
zu wvornoiov niedergeschrieben hat. 

Ist aber das Walten dieser fremden Hand erst einmal hier, 
wie schon bei dem als etwas Selbständiges dem evayysdıov wov 
nebengeordneten x7gvyue ’Izo. Xe. und bei uvorneiov xooroıs 
arwvioıs oeoıynusvov mit unzweifelhafter Sicherheit erkannt 
worden, dann rückt auch die ganze formelle Gestaltung der 
VV. 26. 27, obgleich ihr Inhalt wesentlich aus dem Eingang 
des Römerbriefs geschöpft ist und einzelne ihrer Wendungen 
paulinisch klingen, in ein bedenkliches Licht. So die Ueber- 
ladung des Partieipiums Yyvogıoserros mit vier präpositionellen 
Zusätzen: der erste (dıe yoayav moogpntıxov) giebt das Mittel 
an, durch welches das yrwgileosaı in’s Werk gesetzt wird, der 
zweite (xar’ enırayıjv Heod) sagt aus, auf wessen Befehl es 
geschieht, der dritte (eis drraxonv iorews) fügt hinzu, welchen 
Zweck es erreichen soll; und damit nicht genug, die letzte 
' Präposition eis (eis navre ca &9vn) wird, obgleich Paulus 
gerade den Wechsel der Präpositionen liebt, sogar noch einmal 
in einem vierten Zusatz wiederholt, um auch die Richtung zu 
bestimmen, in welcher das yrogiteoJaı wirksam sein soll: an 
alle Heidenvölker soll die Bekanntmachung ergehen. Solche 
mit präpositionellen Bestimmungen überladenen Sätze pflegt 
- wohl der Pauliner des Epheserbriefs, aber nicht Paulus selbst 
zu schreiben. Auch die drei xar« in einen Satz, jedesmal in 
dem Sinne von »gemäss, vermöge« gebraucht, klingen un- 
paulinisch, wenn man Stellen, wie z. B. 1 Cor. 12, 8. 9; 

5* 
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Röm. 3, 95. 26 u. a., mit ihrem reichlichen und überlegten 
Wechsel der Präpositionen, der auch die feinsten Nüaneirungen 
der Beziehungen zum Ausdruck zu bringen weiss, zur Ver- 
gleichung heranzieht. Ob schliesslich der Ausdruck xar’ eruı- 
veyı)v vod aiwriov Feod von dem Doxologen glücklich gegriffen 
ist, oder nicht, darüber kann man schwanken; die Verbindung 
ercırayı) 9eod findet sich allerdings nur in den Pastoralbriefen 
(1m... 1,15 Dat. 4, 9) und das Attribut «iwrıog bei Jeds nur 
an unserer Stelle; aber erzızayn ist ein dem Paulus geläufiges 
Wort und die wenigstens verwandte Verbindung errızayn) xvoiov 
begegnet uns auch 1 Cor. 7, 25, und da der Apostel auch das 
Adjectivum «iwvıos in seinem Sprachschatz hat und z. B. in 
der Verbindung mit (or) häufig verwendet, so könnte es sich 
ihm hier, wo von dem in die Ewigkeit zurückreichenden Heils- 
rath die Rede ist, als das nothwendige Attribut zu eos ganz 
ungesucht aufgedrängt haben; die ganze Aussage könnte also 
als paulinisch gelten. 

Aber warum hat denn nun der Doxolog diese ganze Reihe 
von Aussagen vom zweiten xar« bis yvagıoderros, welche den 
Inhalt des »riovyue ’Ino. Xo. bzw. des evayysAıov uov näher 
angeben sollen — es ergeht zufolge der Kundmachung des 
Mysteriums, das so beschaffen ist, wie die drei Participien 
vECLynuEVoV, YyavsgwsEvros, yvmgıo9Eevros mit ihren Zusätzen 
angeben, das Mysterium selbst bildet also auf Grund seiner 
Enthüllung den Gegenstand des xovyu&x —, warum hat er sie 
in einen Lobspruch eingefügt, der zunächst doch nur den Inhalt 
der ersten acht Capp. des Römerbriefs dessen Lesern in’s 
Gedächtniss zurückrufen soll? Dazu muss er einen besondern 
Grund gehabt haben; denn als Botschaft von dem von Ewig- 
keit zwar vorhandenen, bislang aber verschwiegenen, jetzt durch 
die apostolische Predigt kund gemachten nud durch die Schriften 
der Propheten in seinen tieferen Beziehungen erklärten Heils- 
rath hat Paulus das Evangelium in dem angegebenen Abschnitt 
seines Sendschreibens gerade nicht ausdrücklich charakterisirt. 
Um diesen besondern Grund richtig zu bestimmen, wird man 
es versuchen müssen, irgend eine Erscheinung des Lebens der 
schon katholisch werdenden oder gewordenen Kirche — denn 
in diese Zeit rückt die Aussage xai ro xnovyue ’Ino. Xg. neben 
to zvayyelıov mov den Doxologen herab — aufzufinden, auf 








69 


welche sich alle drei Aussagen über das wvornjgıov (VV. 25.26) 
in gleicher Weise beziehen lassen. Und da bietet sich fast un- 
gesucht die marcionitische Härese, die namentlich unter dem 
zehnten römischen Bischof Anicetus (158—168) in Rom be- 
deutenden Anhang gefunden hatte, die aber ihr Urheber, seit 
dem ersten Jahre des Antoninus Pius (138) in der Hauptstadt, 
schon früher dort einzuführen versucht hatte ?3). Gerade weil 
Marcion mit der Prätension aufgetreten war, die in der Gross- 
kirche durch jüdische Zuthaten entstellte christliche d. h. pau- 
linische Lehre wieder in ihrer Reinheit zu verkünden, schien es 
um so mehr angezeigt, den Apostel Paulus selbst als Richter 
Marcion’s auftreten zu lassen. Man legte desshalb dem Heiden- 


"apostel in einem Zusatz zu dem Briefe, welcher an die Gemeinde 


gerichtet war, in der Marcion zur Zeit des Doxologen sein Wesen 
trieb, Aussagen in den Mund, die eine vernichtende Kritik des 
Mareionitismus enthielten. Vor Allem eine Ehrenrettung des 
A. T.’s, dessen prophetische Offenbarung nicht im Dienste eines 
nicht existirenden beschränkten Demiurgen, des gerechten Juden- 
gottes , stehe, sondern richtig verstanden im Namen des einen 
Gottes der alttestamentlichen und neutestamentlichen Offenbarung - 
das christliche Heil verkünde, ja, statt engherzigem jüdischen 
Partikularismus zu dienen, den göttlichen Heilsrath dahin ver- 
ständlich mache, dass alle Heidenvölker zum Gehorsam des 


Glaubens berufen seien. Dieser Heilsrath, wird hinzugefügt, 


werde allerdings erst jetzt durch die apostolische Predigt ver- 
kündigt, aber nicht desshalb, weil Christus etwa »subito«, wie 
Marcion wolle ?*), erschienen sei, ohne Wissen des creator und 
ohne dass die geschichtliche Entwicklung der Menschheit von 
dem einen Gott auf seine Erscheinung angelegt gewesen sei; 


23) Ueber die Zeit Marcion’s vgl. Irenaeus, adv. haeres. III, 4, 3: 
invaluit sub. Aniceto; dazu Volkmar, Der Ursprung unserer Evv. u. s. w. 
Zürich 1866. S. 89. Auch Volkmar findet in der Doxologie (Paulus 
Römerbrief u. s. w. Zürich 1875. 8. 56) eine polemische Ablehnung der 
ultra-paulinischen Gnosis, welche im Namen des Heidenapostels den Gott 
des A. T.’s als einen niedern von dem ewigen, bis auf Christus unbe- 
kannten Gott schied und die Propheten-Offenbarung verwarf. Die zu- 
sammenhängende Darstellung der Ansichten Volkmars über die Doxologie 
s. oben S. 14 ff. 

24) Vergl. Tertullian., adv, Marc. III, 2; IV, 7, 


70 


im Gegentheil, schon von Ewigkeit sei der Heilsrath thatsächlich 
vorhanden gewesen, wenn er auch in den Gedanken Gottes 
verschwiegen geruht habe bis zur Kundmachung desselben 
durch das thatsächliche Eintreten Christi in die Geschichte. 

Hat diese Paraphrase Inhalt und Zweck der zuletzt be- 
sprochenen Aussagen des ersten Gliedes unseres Lobspruchs 
richtig zur Darstellung gebracht, dann erhalten wir auch einen 
deutlichen Fingerzeig für die Zeit der Abfassung unserer Doxo- 
logie. Vor 138, vor Marcions Auftreten in Rom, ist sie keinen 
Falls geschrieben; aber auch nicht sehr viel später, wenn sie 
anders das Vorbild für die Doxologie des Judasbriefes (VV. 24.25) 
abgegeben hat und nicht erst, wie man häufig annimmt, durch 
diese beeinflusst ist. Schon die glatte Form dieses Lobspruchs 
lässt ihn neben dem ungelenken und schwerfälligen Satzgefüge 
von Röm. 16, 25—27 eher als Nachbildung, nicht als Original 
dieser Verse erscheinen. Man kann also mit Volkmar (s. o. 
S. 93—26), auch ohne sich alle seine Gründe für seine Ent- 
scheidung anzueignen, etwa das Jahr 145 als Entstehungszeit 
unserer Doxologie ansetzen ?>). 

Am zweiten Glied des Lobspruchs, Röm. 16, 27, hat sich 
nun, was Inhalt und sprachlichen Ausdruck desselben abgesehen 
von dem Relativum & anlangt, nach den oben S. 45 £f. angestellten 
Erörterungen die Hand des Doxologen als nicht ungeschickt be- 
währt. Nach dem Wortlaut des Textes schliesst sich die ’Iyo. Xo. 
am einfachsten an uov® voy® Js@ an: durch Christus ist, wie dieser 
in Folge seiner göttlichen Sendung das Erlösungswerk ausgeführt 
hat, Gott als der absolut weise erwiesen. So z. B. de Wette, 
Meyer u. A. Gerade desshalb lenkt ® — und damit schwindet 
eine der Doxologie auch noch von Lucht und Volkmar zum 
Vorwurf gemachte Unklarheit — das Lob nicht von Gott auf 


25) Der Judasbrief, polemisch gegen die Karpokratianische Gnosis 
gerichtet, gehört wegen des Verhältnisses seiner Doxologie zu der des 
Römerbriefs, wohl nicht noch in das 4., sondern in das 5. Jahrzehent 
des saec. 2, in dessen 2. Viertel Karpokrates lebt. Vergl. Bleek- 
Mangold, Einleitung in’s N. T. (3) 1875, S. 646 Anm,, nur ist die dort 
für die Abfassung des Briefes, der sich ja nicht ganz bestimmt datiren 
lässt, gegebene Zeitbestimmung um einige Jahre herabzurücken, wozu 
die a. a. O. mit »etwa« eingeführte Zeitangabe auch hinlänglich Spiel- 
raum lässt. Vergl. auch a. a. OÖ. 8. 647 Anm. 
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Christus ab, da dia ’Ino. Xe. bei der angenommenen Verbin- 
dung nur eine Nebenbestimmung zu dem mit Nachdruck wieder- 
holten Gegenstand des Lobspruchs, Gott, ist. (Gegen B.-Crus., 
Phil. u. A.). Man braucht also, um diese Beziehung der 
Doxologie festzuhalten, nicht mit Ewald und Hofmann die ’Ino. 
Xe. in den Relativsatz hineinzuconstruiren, indem man nach ‚ 
einem überhaupt nicht gerade häufig, im N. T. gar nicht zur 
Anwendung konmmenden Graeeismus eine Trajection annimmt, 
zufolge deren dıe ’Imo. Xe. als betonter Satztheil vor das 
Relativum gestellt sei; denn ein besonderer Nachdruck, der 
diese Umstellung rechtfertigen könnte, lässt sich für die ’Iye. 
Xe. nicht nachweisen. So scheint denn in V. 97, da n do&« 
x. e. A. entschieden paulinisch ist, Alles bis auf das unbequeme 
& in bester Ordnung. Einfach streichen darf man dieses & 
nicht, obgleich z. B. Luther, Calvin, Beza u. A., wie schon die 
Peschito und Chrysostomus, so übersetzen, als ob ® gar nicht 
im Texte stände, und dann natürlich die "Ino. Xo. von r) doE« 
(sel. ein) nach Analogie von Röm. 1, 8; 7,25 abhängen lassen. 
Aber ® fehlt nur im Cod. B, in den übrigen Handschriften, 
welche die Doxologie bieten, ist es fast ausnahmslos bezeugt. 
Man steht also hier vor einem unheilbaren Anakoluth; das, 
was als Regens der Dative e® dvvausvo .... uU0Vo 00ya Fewo 
zu erwarten war, wird relativisch angeknüpft und in einen 
vollständigen Satz verwandelt ?®), als ob die vorhergehenden 
Dative schon anderweitig ihre Rection empfangen hätten. Aller- 
dings hat man einige künstliche Heilungsversuche an diesem 
Anakoluth angestellt; man denkt, das Verbum, von dem die 
beiden ersten Dative regiert seien, habe der Apostel in der 
Lebhaftigkeit seines Gefühls ausgelassen; nach Erasmus soll 
etwa edxagıorwuer, nach Gloeckler etwa ovriornw vuds fehlen. 
Diese letzte Auskunft hat neuerlichst Godet mit grosser Emphase 


26) Ein ebenfalls durch ein abundirendes & entstandenes und. dess- 
halb dem unseren formell gleichstehendes Anakoluth findet sich Martyr. 
Polycarpi 20, 2: zu dwvandıw nuvıas juag sioayaysıy Ev 77 abrov yapırı 
zul Öwger Eis mv wioviov wvrov Puoıkeiav di ToU Mudös aurov Tov 
novoyevorg Imoov Kgıorov, » 7 dobu, Tun, noarog, neyahwoivn &is Toug alavag. 
Indess Theod. Zahn hat in seiner Ausgabe des Martyriums (Patr. 
Apostolic. Opp. edd. de Gebhardt, Harnack, Zahn Fasc, 1I. Lips, 
1876) dieses & nach dem Codex Mosquensis gestrichen. 


® 
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wieder aufgenommen. Der Gott, meint er, von dem nur aus- 
gesagt werde, dass er etwas thun könne, zu dem werde man 
auch nur beten, dass er es thun möge; erst wenn er dieses 
gethan habe, könne man ihn naturgemäss dafür preisen; dess- 
halb sei 1; do&a (£ori) gewiss nicht das von Paulus beabsichtigte 
Regens zu z@ dvvausvo. Erst nach dem Gebet, das in der 
Energie des doppelten Dativs z@ dvvausvo .... uovo coyp® 
30 auch ohne ausdrückliche Hinzufügung von ovviormu Önds 
zum verständlichen Ausdruck komme, werde in dem Relativsatz 
der Lobspruch, jetzt bei der im Glauben vorausgesetzten "Er- 
hörung des Gebets psychologisch motivirt, als etwas Neues 
hinzugefügt. Das Relativum @ beziehe sich allerdings grammatisch 
zunächst auf Xoworod; es solle aber wohl die Beziehung auf 
Gott zugleich mit in sich aufnehmen, da bei der Betrachtung 
des Heilsraths, mit dem sich diese Schlussverse des Briefes 
beschäftigten, der Urheber desselben und der, welcher ihn aus- 
geführt habe, in den Gedanken des Paulus gewiss nicht von 
einander getrennt gewesen seien. Godet verweist, um die 
psychologische Motivirung seiner Auslegung durch eine Analogie 
zu erläutern, auf den innern Zusammenhang von srageriteuar 
Öuds mit To IE, To dvvausvo Art. 20, 32 in der Abschieds- 
rede Pauli an die Presbyter von Ephesus in Milet. Nun soll 
hier gar: nicht darüber gestritten werden, was leichter zu er- 
tragen ist, eine derartige Omission oder ein Anakoluth; so viel 
steht fest, die Motivirung dieser Auslassung bei Godet ist 
gänzlich missglückt. Giebt er doch selbst zu, dass der Gedanke 
an den Heilsrath und dessen Kundmachung die Schlussverse 
des Römerbriefs beherrscht; und, erfüllt von diesem Gedanken, 
soll Paulus nicht im Stande sein, sofort in eine Lobpreisung 
Gottes auszubrechen, ehe er sich reflexionsmässig klar gemacht 
hat, dass Gott das, was er zum Heile der Leser zufolge seines 
Heilsraths zu thun im Stande ist, auch wirklich thun wird? 
Nein, die Absicht des Doxologen ist von vornherein auf einen 
Lobspruch gerichtet gewesen, der nicht in correcter Form zum 
Ausdruck gekommen ist, weil sein Verfasser ihn mit einer Fülle 
von Beziehungen überladen hat; diese haben den Schreiber die 
Uebersicht über die Construction verlieren lassen und das 
Anakoluth herbeigeführt. Da aber die Unechtheit der Doxologie 
schon aus andern Gründen hinlänglich fessteht, so darf man 
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auch in diesem Anakoluth ein Zeichen ihrer deuteropaulinischen 
Abkunft erblicken; denn der Apostel selbst schreibt nur in 
leidenschaftlicher Erregung, wie sie ihn z. B. bei der Abfassung 
des zweiten Corintherbriefs beseelt, inconeinn und incorrect, 
gewiss nicht in einer so gesammelten Stimmung, wie sie ein 
anbetender Lobspruch auf Gott voraussetzen lässt; ein zu- 
treffendes Analogon zu unserem Anakoluth lässt sich in den 
Paulusbriefen auch nicht nachweisen. 

Was bis dahin aus innern Gründen festgestellt ist, dass der 
Abschnitt Röm. 16, 25—27 nicht von Paulus geschrieben sein 
kann, das wird auch durch ein äusseres Zeugniss, die hand- 
schriftliche Ueberlieferung dieses Lobspruchs, bestätigt. Nach 
diesem Zeugniss hat die Doxologie keinen festen Platz im Römer- 
briefe. Wie Lucht mit erschöpfender Gründlichkeit und scharf- 
sinniger Feststellung und Würdigung des Thatbestandes nach- 
gewiesen hat?”), stellen die ältesten und besten Zeugen für 
den Text die Doxologie an den Schluss des Briefes. So die 
Uncialhandschriften Sin. BG DE, Uebersetzungen wie die 
Peschito und Vulgata, von Commentatoren vor Allen Origenes, 
obgleich er weiss, dass auch eine andere Stellung des Lob- 
spruchs handschriftlich bezeugt ist ?3). Dagegen schieben die 
meisten, wenn auch jüngeren Zeugen — Cod. L, nach Tischen- 
dorf nicht vor der Mitte des saec. 9 geschrieben, und die aller- 
meisten (nach Lucht 194) der bisher verglichenen Minuskeln, 
von denen keine vor dem Ende des saec. 9, weitaus die Mehr- 
zahl viel später zu setzen ist, auch Uebersetzungen wie die 
philoxenianische, die gothische u. a. — unsere Doxologie zwischen 
Röm. 14, 23 und 15, 1 ein. Uebrigens hat die orientalische 
Kirche — denn ihr gehören diese Minuskeln an — für die von 
ihr bevorzugte Stellung des Lobspruchs einen um Vieles älteren 


27) Vergl. Lucht, a. a. 0. S. 49—72, Für das Detail muss der 
Kürze wegen auf diese Ausführungen verwiesen werden. 

28) Origenes, in ep. ad Rom. Comment. X, 43 (Opp. ed. Lommatzsch 
Tom. VII, pag. 453): In aliis vero exemplaribus, id est in his, quae non 
sunt a Marcione temerata, hoc ipsum caput diverse positum invenimus. 
In nonnullis etenim codieibus post eum locum, quem supra diximus, hoc 
est: »omne autem, quod non est ex fide, peccatum est« statim cohaerens 
habetur: »ei autem, qui potens est vos confirmare«. Alii vero codices 
in fine id, ut nunc est positum continent, 





74 


Zeugen an Chrysostomus (} 407) in seinen Homilien über den 
Römerbrief. Mit dem ganzen Gewicht seines Namens bürgt er 
sammt andern orientalischen Theologen verschiedener Schulen, 
wie Gyrill (F 444) und Theodoret (F 457) dafür, dass man 
trotz der späteren handschriftlichen Bezeugung schon seit der 
Neige des saec. 4 im Orient an dieser Praxis festhielt, während 
noch ein Jahrhundert früher der Orientale Origenes (F 254) 
zwar diese Stellung der Doxologie auch schon kennt (in non- 
nullis codieibus), ihr aber selbst am Schlusse des Briefes ihren 
Platz anweist. In das 4. Jahrhundert gehören aber auch der 
Sinaiticus und der Vaticanus, die Hauptzeugen für die Stellung 
des Lobspruchs Röm. 16, 25—27, die freilich durch die Peschito 
auch schon für den Anfang des 3. Jahrhunderts, und zwar für 
eine Kirche des Orients, bekundet wird. Die Sache scheint 
demnach so zu liegen, dass man von Anfang an darüber im 
Schwanken ist, wohin die Doxologie eigentlich gehört, dass sich 
aber seit dem saec. 4 die getheilte, jedoch feste Praxis ausbildet, 
dass sie vom Abendland an den Schluss des Briefes, vom 
Morgenland hinter 14, 23 gestellt wird. In diesem Zwiespalt 
der Ansichten weiss sich nun der God. Alexandrinus und einige 
Minuskeln nicht anders zu helfen, als dass sie den Lobspruch 
zweimal, Röm. 14, 24 ff. und 16, 25 ff., schreiben, während 
der zweite, nach Tischendorf der dritte Correetor des God. D 
(D***), welcher die ihm vorliegende Handschrift mit Accenten 
versehen hat, kritischer als sein Vorgänger, die Doxologie, 
welche er im Cod. D am Schlusse des Briefes fand, dadurch 
für eine unechte Zuthat erklärt, dass er seine Arbeit nicht auf 
dieselbe ausdehnt. Zu diesem Verfahren bestimmen den Corrector 
wohl nicht Bedenken, die aus dem Inhalt der Doxologie geschöpft 
sind; er scheint sie in den ältern Handschriften, nach denen er 
die Bearbeitung des Codex D vornahm, einfach nicht gefunden 
zu haben. Diese Annahme wird auch durch die Beschaffenheit 
der Codd. Ff.Gg. bestätigt, zweier Codd. graecolatini, des 
Augiensis und Boernerianus, die im saec. 9 offenbar nach der- 
selben älteren griechischen Vorlage ohne Hinzuziehung anderer 
Handschriften zur Vergleichung geschrieben sind. In dieser 
Vorlage muss die Doxologie gefehlt haben; desshalb lässt F — 
der griechische Text — sie auch weg, während f — die neben- 
stehende lateinische Uebersetzung — am Schlusse des Briefes 
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die Doxologie aus der Vulgata hinzufügt; Gg dagegen lassen 
sie, ihrem Original folgend, ganz aus, zeigen aber ihr Fehlen 
durch einen leeren Raum für 6 Zeilen hinter 14, 23 an. Es 
gab also alte Handschriften des Römerbriefs ohne unsern Lob- 
spruch, wie das F und G auch noch für uns durch den Augen- 
schein bezeugen, und zwar solche CGodd., die nicht etwa der 
Verkürzungsarbeit Marcion’s unterlegen hatten, sondern auch 
Röm. 15 und 16 in dem Umfang überlieferten, in welchem 
diese Capitel in der katholischen Kirche gelesen wurden. Das 
bekundet auch schon ein fleissiger und gelehrter Schriftforscher 
des saec. #, Hieronymus (f 420), der durch die Mittheilung, 
dass die Doxologie Röm. 16, 25—27 in plerisque codicibus ge- 
funden werde, deütlich zu verstehen giebt, dass ihm eine 
Minderzahl von Handschriften bekannt war, in denen diese 
Verse fehlten ?®). 

Nach diesen zuletzt besprochenen Daten der handschrift- 
lichen Ueberlieferung erscheint die Doxologie also bei ihrem 
Auftreten als fremder Eindringling in den Römerbrief. Erklärt 
sich doch von hier aus am einfachsten auch ihre schon von 
Origenes bezeugte schwankende Stellung bald am Schluss des 
Sendschreibens, bald hinter 14, 23, bis sich die feste, aber 
getheilte Praxis der abendländischen (Röm. 16, 25—27) und 
der orientalischen Kirche (14, 24—-96) in Betreff der Einordnung 
der Doxologie in unsern Brief seit dem saec. 4 entwickelt. 

Eine doppelte Erwägung, die nicht einmal das Fehlen der 
Doxologie in einzelnen Handschriften, sondern nur ihre un- 
sichere Stellung im Text des Römerbriefs in’s Auge fassen soll, 
mag diese Annahme noch weiter sicher stellen. Im ganzen 
Bereich des paulinischen Schriftthums findet sich nur zweimal ein 
bedeutenderes Schwanken der Handschriften über die Reihen- 
folge einzelner Satzglieder in demselben Vers (2Cor. 1, 6), oder 
‚einiger Verse in demselben Gedankenablauf, jedoch ohne dass 
dadurch eine Unsicherheit über die Stelle entstände, welche 
diese immerhin verschieden geordneten Verse im Ganzen in dem 








29) Hieronymus, Comment. in ep. ad Eph. C. 3, 5: Qui volunt 
prophetas non intellexisse, quod dixerint, et quasi in ecstasi locutos, cum 
praesenti testimonio illud quoque, quod ad Romanos in plerisque codi- 
eibus invenitur, ad confirmationem sui dogmatis trahunt legentes; Ei 
autem, qui potest vos roborare etct. 
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betreffenden Briefe einzunehmen hätten (Philipp. 1, 16. 17) 2°); 
diese Erscheinung bildet selbstverständlich keine Analogie zu 
unserem Fall, in dem es sich um eine so bedeutende Verschie- 
bung über zwei Capitel hinaus handelt. In der gesammten 
neutestamentlichen Literatur bietet sich als einzige allenfalls 
zutreffende Analogie die bekannte evangelische Perikope von 
der Ehebrecherin. In den meisten der Handschriften, welche 
sie mittheilen, wird sie Joh. 7, 53 — 8, 11 gelesen; in einzelnen 
Codices wird sie aber, und zwar in verschiedenem Umfang, 
dem Schluss des Evangeliums angefügt, in andern hinter Joh. 
7, 36 eingeschoben, in andern gar in das Lukanische Evan- 
gelium versetzt und an Luc. 21, 38 angeschlossen; sie hat also, 
wie unsere Doxologie, keinen festen Standort in der handschrift- 
lichen Ueberlieferung. Allein anerkanntermassen gehört diese 
Perikope auch nicht der kanonischen evangelischen Diegese 
an; sie stammt als unechte Zuthat zu derselben wahrscheinlich 
aus dem Hebräerevangelium, und gerade die in ihrer Einzigkeit 
bedeutungsvolle Unsicherheit ihrer Stellung innerhalb des Evan- 
geliums ist eins der Kriterien ihrer Unechtheit. Dieser Umstand 
wirft aber bei der annährend gleichen Unsicherheit der Stellung 
der Doxologie im Römerbrief wohl auch auf diese seinen Schatten. 
Sodann lässt sich die früher fast allgemein, und neuerdings 
auch noch von Laurent und Schenkel bevorzugte Stellung der 
Doxologie hinter 14, 23 unter der Voraussetzung ihrer Echtheit 
nicht ausreichend erklären. Denn so viel wird ja die oben 
gegebene Auslegung des Lobspruchs klar gemacht haben, dass 
er als Abschluss des Römerbriefs coneipirt ist. Hofmann 
wenigstens hat keinen Nachfolger gefunden, der mit ihm die 
Doxologie als einen von Paulus selbst geschriebenen Uebergang 
von 14, 23 zu 15, 1 unseres Textes ansähe und die Dative zo 
de dvvausvo — U0VO 00y@ Jen von Opeikouev (15, 1) abhängig 
machte ?!). Diese Satzverbindung scheitert unrettbar an dem 


30) Auch 1 Cor. 14, 34. 35 stellen einige Handschriften hinter 1 Cor. 
14, 40, freilich Handschriften von geringer kritischer Autorität. 

3l) Hofmann giebt in seiner Auslegung des Römerbriefs folgende 
Deutung: Die Schwachen dürfen sich nicht durch das Beispiel der Starken 
verleiten lassen, mit dem Fleischgenuss wider ihr Gewissen zu handeln 
(14, 23). Dem aber, der zu stärken vermag ... dem allein weisen Gott 
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de, mit dem ogeikowev eingeführt und von den vorhergehenden 
Dativen getrennt wird, ganz abgesehen davon, dass zu gewaltige 
Mittel in Bewegung gesetzt werden, um die einfache Forderung 
15, 1 zu motiviren; ausserdem würde Paulus einen derartigen 
überleitenden Gedanken (Vergl. Anm. 31) mit dı« roöro oder 
dıo an das letzte Kolon von 14, 23, selbstverständlich mit Hin- 
weglassung des de hinter ogysilousr, angeknüpft haben. Ist 
also die Doxologie kein solches überleitendes Wort, sondern 
das paulinische Schlusswort des Römerbriefs, dann tritt uns 
das Problem ihrer Verschiebung hinter 14, 23 wie das reine 
Räthsel entgegen. Laurent denkt an eine Blattversetzung durch 
falsches Einleimen bei der Zusammenfügung der einzelnen 
Papyrusblätter, auf welche Paulus den Römerbrief habe schreiben 
lassen 32), allerdings ein Spiel des Zufalls, wie es schon Griesbach 
- in ähnlicher Weise für möglich gehalten hatte (Vergl. o. S. 3, 
Anm. 5), aber kaum wahrscheinlich, da die ältesten und besten 
Abschriften, ohne die vorgenommene Correctur anzumerken, 
die Doxologie an das Ende des Briefes gestellt haben. Auch 
Schenkel löst das Räthsel nicht, wenn er nach Semler’s Vor- 
gang (Vergl. o. S. 5, Anm. 5) das eigentliche Corpus des 
Briefes mit Cap. 14 sammt angehängter Doxologie geschlossen 
sein und den Rest des Briefes, wie wir ihn lesen, aus späteren 
Nachträgen erwachsen lässt; denn C. 14 und C. 15, 1—13 
behandeln auf jeden Fall verwandte Gegenstände; es wäre 
seltsam, wenn diese beiden Abschnitte zu verschiedenen Zeiten 
und ohne Zusammenhang der Conception geschrieben sein 
sollten; hinter 14, 23 und zwischen diesem Vers und 15, 1 
lässt sich also eine Schlussdoxologie des Römerbriefs nicht be- 
greifen. Auch Ewald kann diese als 14, 24—26 geschrieben 
nicht begreiflich machen °?®). Seiner Meinung nach bemerkte 
etwa im Anfang des saec. 2 ein intelligenter Abschreiber des 
Römerbriefs, dass C. 16, 3—20 ursprünglich nicht in denselben 
gehöre; um diesen Schaden zu heben, habe er die CC. 15 und 

. sind wir Starken schuldig (15,1), die Schwächen der Ohnmächtigen 
zu tragen, statt diese durch unser Beispiel zu verführen. 

32) Vergl. Laurent, Neutestamentliche Studien. Gotha 1866, 
Se ee 

33) Vergl. Ewald, Die Sendschreiben des Apostels Paulus. Götting. 
1857. S. 430. 
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16 weggelassen; allein im Interesse eines passenden Abschlusses 
des Sendschreibens, dessen letztes Wort unmöglich 14,23. bleiben 
konnte, sei noch die Schlussdoxologie 16, 25—27 hinter 14, 23 
von ihm hinzugeschrieben; auch Mareion habe wohl ein der- 
artig verkürztes Exemplar seiner Ueberarbeitung des Römer- 
briefs zu Grunde gelegt. Aber wozu denn gleich diese Radikalkur, 
wenn der Abschreiber nur 16, 3—20 für nicht heimathberechtigt 
im Römerbrief hielt? Er hätte doch jedenfalls bemerken müssen, 
dass 15, 1-3 sachlich mit den Erörterungen des C. 14 zu- 
sammenhängt, und also erst von 15, 14 an streichen dürfen. 
Die Stellung der Doxologie hinter 14, 23 lässt sich demnach 
auch in dieser Weise nicht erklären. In gewisser Weise hat 
Ewald schon an Rinck einen Vorgänger gehabt; dieser nimmt 
an, der Lobspruch sei aus den katholischen Exemplaren (16, 
25—27) auch in die mareionitischen Handschriften als Brief- 
schluss hinter 14, 23 aufgenommen worden; als diese später 
durch Hinzufügung von C. 15 und C. 16 zum katholischen 
Gebrauch eingerichtet seien, habe man die Doxologie theils 
hinter 14, 23 stehen lassen und hinter 16, 24 gestrichen, theils 
habe man sie, wie Cod. A, zweimal geschrieben. Allein bei 
den durchgreifenden Veränderungen, die Marcion mit dem Text 
des Römerbriefs vorgenommen, ist es kaum glaublich, dass die 
Kirche marcionitische Exemplare recipirt hat. Endlich erklärt 
auch dieSitte der kirchlichen Vorlesung des Römerbriefs mit ihren 
vermeintlichen Consequenzen, so annehmbar diese Erklärung 
auch auf den ersten Blick scheinen mag, das vorliegende 
Problem gar nicht. Denn wenn Berthold und Reiche — der 
letzte freilich unter der Annahme der Unechtheit der Doxologie — 
behaupten, unser Sendschreiben sei bloss bis 14, 23 zur kirch- 
lichen Anagnose verwendet worden, um aber einen wirksamen 
Abschluss für diese zu gewinnen, habe man die Doxologie vom 
Schlusse des Briefes hinter 14, 23 versetzt, bzw. nach Reiche 
hinzugeschrieben, so widerspricht dieser Meinung die durch 
Euthalius bezeugte Thatsache, dass auch das 15. Cap. in die 
kirchliche Anagnose einbezogen wurde. Und wenn Koppe, 
Baumgarten-Crusius und Delitzsch (Vergl. Abschn. 1, Anm. 4) 
sich dem Gewicht dieser Thatsache nicht verschliessen, so sieht 
man überhaupt nicht ein, wie ihrer Meinung nach die Sitte der 
kirchlichen Vorlesung, die mit 15, 33 den Brief schloss, es dahin 
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bringen konnte, dessen Schlussdoxologie hinter 14, 23 einzuschieben 
und dadurch den naturgemässen Zusammenhang zwischen C. 14 
“und C. 15, 1—13 zu zerreissen. Wollte man die Doxologie für 
die kirchliche Anagnose retten, so konnte sie hinter der Schluss- 
formel 15, 33 ebenso leicht aufgenommen werden, als sie ihren 
ursprünglichen Platz hinter der Schlussformel 16, 24 gefunden hat. 

Lässt sich nun bei der Annahme der Echtheit der Doxo- 
logie deren Verschiebung hinter 14, 23 nicht ausreichend er- 
klären, so legt dieser Umstand zusammengehalten mit den 
Daten der handschriftlichen Ueberlieferung den Verdacht ihrer 
Unechtheit dringend nah. Wie aber, wenn sich unter der 
Voraussetzung der Utechtheit des Lobspruchs nicht bloss seine 
Verschiebung hinter 14, 23, sondern alle Data der handschrift- 
lichen Ueberlieferung desselben ganz ungezwungen erlären lassen? 
Offenbar tritt dann an die Stelle des blossen Verdachts die 
vollste Gewissheit. 

Um die Mitte des saec. 2 taucht in der katholisch werdenden 
Kirche ein bis dahin unbekannter Lobspruch auf, der sich durch 
die Verbindung, in welche ihn sein Autor mit dem Römerbrief 
gebracht hat, und durch seinen Inhalt als wirkungsvolle Re- 
capitulation der beiden Hauptabschnitte des dogmatischen Theils 
dieses Sendschreibens und als energische Abweisung des den 
Paulinismus karikirenden Marcionitismus in des Apostels eigenem 
Namen kenntlich machen soll — was wird sein Geschick sein ? 
Aeltere Handschriften des Römerbriefs werden ihn nicht haben, 
und jüngere Abschreiber, welche sich an deren Autorität halten, 
werden ihn nicht aufnehmen wollen, und wenn sie geneigt 
sind, noch ein opus supererogationis zu vollbringen, so werden 
sie irgendwie den Platz markiren, an denen er ihnen in andern 
Handschriften begegnet ist. Aber der Lobspruch, einmal am 
Ende des Römerbhriefs hinzugefügt, wird auch seine Bewunderer 
gefunden haben. Coneipirt ist er offenbar als Schluss des Send- 
schreibens, und als solehen hat man ihn wohl zunächst bei 
der Vervielfältigung der Handschriften auch belassen oder an- 
fügen wollen. Nun stiess man aber 16, 24 auf eine dem Apostel 
geläufige Formel, welche ihm in mancherlei Modificationen zum 
Schlusse seiner Briefe zu dienen pflegte. An diesem Zusammen- 
treffen zweier Schlussformeln (16, 24 und 16, 25—27) — denn 
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eine solche ist die Doxologie doch auch — nahm indess eine 
Reihe von Abschreibern, Uebersetzern und Commentatoren 
keinen Anstoss; nur schlossen die einen, wie DE und die 
späteren Codd. der Vulgata, die Doxologie an 16, 24 an, 
während die andern, z. B. der Syrus Hierosolymitanus der 
Peschito, der Ambrosiaster und einige Minuskeln, den Lob- 
spruch hinter 16, 23 einfügten und 16, 24 folgen liessen. 
Meistens nahm man jedoch an diesem Zusammentreffen Anstoss 
und suchte nach Abhülfe und zwar in zwiefacher Weise. Die 
Einen, welche die Doxologie in ihrer naturgemässen Stellung 
am Schlusse des Briefes lassen wollten, strichen einfach den 
Segenswunsch 16, 24; so Sin. ABC, die ältesten Codd. der 
Vulgata (der Amiatinus und Fuldensis), die Koptische Ueber- 
setzung, Origenes. Die Andern wollen aber den gut bezeugten 
Segenswunsch 16, 24 nicht preisgeben; bildete er doch gewiss 
in allen den Handschriften, welche die um 150 entstandene 
Doxologie noch nicht hatten .oder nicht aufnahmen, wie das 
D**fFG noch für uns bezeugen, den Schluss des Briefes. 
Sie suchten also für den Lobspruch, in Betreff dessen sie sich 
durch eine ältere Ueberlieferung nicht gebunden fühlten, eine 
passende Stelle und fanden sie hinter 14, 23; zu dieser Wahl 
wurden sie dadurch verführt, dass die drei vorhergehenden 
Abschnitte des Briefes schon je mit einem Segenswunsch 
schliessen (16, 21; 15, 33; 15, 13), 1%, 23, nach Euthalius das 
Ende einer Anagnose, aber eines solchen Abschlusses entbehrt. 
Zugleich schien das zo dvvausvo ornoi&aı der Doxologie, freilich 
mit Verkennung ihrer Bedeutung, als indirekter Ausdruck der 
Fürbitte für die &oseveis des 0.14 gefasst werden zu können. 
Was Wunder, dass dieser Griff für einen glücklichen galt und 
etwa seit der Neige des saec. 4 die Stellung der Doxologie bei 
Chrysostomus und seinen Nachfolgern, in L., in den meisten 
Minuskeln, in einzelnen Uebersetzungen ohne irgend welches 
Anzeichen der Unsicherheit bestimmte! Dass übrigens das 
Motiv zur Aufnahme der Doxologie hinter 14, 23 hier aller 
Wahrscheinlichkeit nach richtig getroffen ist, bestätigt der Um- 
stand, dass in der Reihe der zuletzt erwähnten Zeugen für den 
Text des Römerbriefs der Segenswunsch 16, 24 ebenso wie in 
D**FG und in directem Gegensatz zu dessen Streichung in 
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Sin. ABC beibehalten ist und den Schluss des Sendschreibens 
bildet 3*). 

Nach diesen Erörterungen, welche unter Voraussetzung der 
Unechtheit der Doxologie in der einfachsten Weise alle Data ihrer 
handschriftlichen Ueberlieferung ihre Erklärung finden lassen, 
steht die nachpaulinische Abfassung des Lobspruchs wohl unzwei- 
felhaft fest. Dass er im Orient nach dessen späterer Praxis als 
14, 24--26 entstanden ist, wie Volkmar behauptet (s. o. S. 14), 
weil ihn Clemens Alexandrinus zuerst citirt, lässt sich nicht 
beweisen. Im Gegentheil, wenn Marcion hauptsächlich Rom 
zum Schauplatz seiner Wirksamkeit gemacht hat, die Doxologie 
aber ihre polemische Spitze gegen diesen ultrapaulinischen 
Gnostiker richtet, so darf man eher vermuthen, dass da, wo 
die Gefahr drohte, auch zunächst auf Abwehr gesonnen wurde. 
Wenigstens steht der Nichtgebrauch der Doxologie bei Irenäus 
und Tertullian nach den o. Abschnitt 4 gegebenen Ausführungen 
dieser Vermuthung nicht entgegen. 

6. Zu einem günstigeren Ergebniss wird die Untersuchung 
des Abschnitts Röm. 15, 1—13 führen. Volkmar hält ihn zwar 
für das greiflichst nachapostolische Stück des N. T.’s, weil sein 
Verfasser, der erste römische Erweiterer unseres Briefes, die 
paulinischen Grundsätze über die Gleichstellung der Juden und 
Heiden dem neuen Heilsweg gegenüber vollständig preisgegeben 
habe (S. oben S. 16); aber sein Vorgänger Lucht, wenn er in 
seinem Urtheil über 15, 4—13 auch Volkmar schon vorgearbeitet 
hat, geht in seiner Würdigung des ganzen Abschnitts 15, 1—13 
doch lange nicht so weit, als dieser. Erkennt er doch an, dass 
die Mahnung 15, 1—3 in ursprünglichem Zusammenhang mit 
den Erörterungen des C. 14 steht, und dass sie entschieden 
genuin paulinische Elemente enthält. Das sind aber wichtige 
Zugeständnisse, deren Bedeutung kaum dadurch abgeschwächt 
wird, dass Lucht selbst sie nur dazu benutzt, bei der offenbaren 


34) Fritzsche hat die Erklärungsversuche der befremdenden Ver- 
schiebung der Schlussdoxologie hinter 14, 23 zuerst auf diesen Weg 
gewiesen; allein ist die Doxologie ein echtes Stück des Römerbriefs, wie 
Fritzsche meint, so bleibt das Factum der Verschiebung selbst ganz un- 
erklärbar. Weiss erklärt 16, 24 für unecht; aber sein textkritisches 
Urtheil ist hier durch die falsche Voraussetzung der Echtheit der Doxo- 
logie in die Irre geführt. 

Mangold, Römerbrief, 6 
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Unmöglichkeit, dass Paulus sein Sendschreiben mit 14, 23 ge- 
schlossen hat, eine weitere Fortsetzung des Briefes trotz Marcion’s 
bzw. Irenäus’ und Tertullian’s scheinbar entgegenstehendem 
Zeugniss plausibel zu machen, wenn er dann auch sofort 
behauptet, dass die Mahnung 15, 1—3 mit Verschiebung des 
ursprünglichen Gesichtspunktes ihrer Ausführung im nach- 
apostolischen Zeitalter von fremder Hand zu dem Abschnitt 
15, 1—13 in der Gestalt, wie er in unserem "eexte vorliegt, 
umgebildet sei (S. 0. S. 9 f£ S. 8). Denn mit diesem 
doppelten Zugeständniss, wenn es ernstlich festgehalten wird, 
weist Lucht der kritischen Untersuchung einen Weg, der gewiss 
nicht über ihn selbst hinaus zu Volkmar, sondern von seiner 
eigenen Hypothese zurück zu der alten Ueberlieferung führt, 
freilich unter der Bedingung, dass die Kritik nicht mehr unter 
dem Banne der Annahme steht (S. o. Abschn. 4), schon Irenäus 
und Tertullian bezeugten durch ihr beredtes Schweigen die 
Unechtheit der beiden Schlusscapitel des Römerbriefs. 
Offenbar sind die dvveroi und die advvaroı 15,1 dieselben 
heiden Parteien, deren christliches Verhalten gegeneinander 
durch die aus den Erörterungen des C. 14 resultirenden Vor- 
schriften geregelt werden soll!), wie unter den @oserjuere, 
welche die Geduld der Starken auf eine harte Probe stellten, 
die asketischen Enthaltungen und Fasttage zu verstehen sind, 
deren Uebung und Beobachtung den @oJsrveis des C. 14, einer 
essenisch-judenchristlichen Asketenpartei, am Herzen lag. In- 
dem sich nun Paulus durch »jweis mit den dvvaroi zusammen- 
schliesst, ihnen also im Prinzip Recht gibt, ganz ebenso wie er 
sich 1 Cor. 8, 1 fl. auf die Seite der yv@oıw £yovres stellt, legt 
er ihnen dennoch schonende und von aller das Eigene suchenden 


1) Die früher von mir versuchte Deutung der Stelle Röm. 15, 1—13, 
namentlich die Bestimmung der dvveroi als einer heidenchristlichen 
Minorität, deren Gegensatz gegen die Schwachen. sich schärfer zuspitzte, 
als dies bei der judenchristlichen Masse der Gemeinde der Fall war 
(vergl. meine Schrift: Der Römerbrief u. s. w. Marburg 1866. 8. 62—67), 
halte ich nicht mehr aufrecht, wieich auch nicht mehr auf der Forderung 
der Anknüpfung mit ovv statt mit d@ 15, I bestehe, wenn die duvarol 
dasselbe Subject sein sollen, welches schon in gooAuußdveods 14, 1 her- 
vortritt. Meine Ansicht über den judenchristlichen Charakter der 
Addressaten des Römerbriefs halte ich jedoch aufrecht. 
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Selbstgefälligkeit freie Duldsamkeit gegen die Schwächen der 
«@dvvero. als sittliche Verpflichtung auf; sie sollen in diesen 
Dingen, die nach den dialektischen Erörterungen des GC. 1& zu 
den Adiaphora gehören, für deren Behandlung nicht die bessere 
Einsicht, sondern das Gebot der Bruderliebe massgebend ist, 
durch Nachgiebigkeit gegen den Nächsten nur dessen religiöse 
Förderung im Auge haben (15, 1. 2). 

So weit liegt in unserem Abschnitt gewiss nichts Unpauli- 
nisches vor. Denn unpaulinisch ist es doch wohl nicht, dass 
mit 15, 1 der Ton der Darstellung wechselt und die GC. 14 fest- 
gehaltene Form der dialektischen Behandlung der Streitfrage 
aufgegeben wird. Daran hätte Lucht nicht Anstoss nehmen 
sollen. Gerade weil G. 14 in dieser Beziehung Erschöpfendes 
geleistet hat, so ist es nur ein sachgemässer Fortschritt, dass 
Paulus zum Abschluss kommend, und darum nicht mehr 
erörternd, sondern die Ergebnisse seiner Erörterungen ver- 
werthend, nun einfach und bestimmt vorschreibt, wie er esin 
der Gemeinde gehalten wissen will. Auch das erscheint nur 
sachgemäss, dass er sich zunächst an die Starken wendet und 
ihnen schonende Duldsamkeit gegen die Schwachen zur Pflicht 
macht. Denn von ihrem Verhalten hing wohl der Frieden der 
Gemeinde in der Hauptsache ab; gerade sie werden ja auch 
14,1 zuerst ermahnt; scheinen sie doch, wie das aus der ganzen 
Haltung unseres Briefes hervorgeht, der die ganze Streitfrage 
nur beiläufig in seiner Paränese behandelt, nicht bloss die 
Majorität der römischen Christenheit gebildet, sondern nach 
14, 1 auch einen aggressiven Bekehrungseifer gegen die aller- 
dings engherzige Asketenpartei bethätigt zu haben. Sodann ist 
- die Anknüpfung von 15, 1 an den Schluss des CG. 14 mit dem 
_ adversativ weiterführenden de durchaus correct: »die Pflicht 
_ aber haben wir, die Starken, zu tragen«, nämlich im Gegensatz 
zu dem pflichtwidrigen Verfahren, das die Schwachen, indem 
diese sich ihm hätten anbequemen können, ohne von seiner 
Rechtmässigkeit überzeugt zu sein, in die 14,23 gerügte Sünde 
verstricken würde. Endlich ist die sprachliche Darstellung in 
den VV. 1. 2 ganz paulinisch, wie aus der Vergleichung mit 
Gal. 6, 2; 1 Cor. 10, 24. 33; Röm. 14, 19 hervorgeht, Stellen, 
in denen sich Baoraleıw, &gsoxem, olxodoun in ähnlichem Sinne 
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gebraucht finden, wie in unsern Versen. Das ogyeiloue» hätte 
aber Lucht nicht beanstanden dürfen. Es ist zwar richtig, dass 
Paulus in seiner für gewöhnlich lebhaften dialektischen Schreib- 
weise die Ermahnungen meist direct im Imperativ oder in der 
1. Pers. Plur. Conjunetivi ausspricht — hier würde er also 
Beoratousv haben schreiben können —; allein nicht richtig 
ist es, dass er eine Ermahnung nicht durch die Anwendung 
einer Verbalform von oögeiAsıw mit folgendem Infinitiv in die 
Form eines Pflichtgebots hätte umsetzen dürfen. Hätte der 
Apostel, statt zu ermahnen, ein Pflichtgesetz aufstellen wollen, 
meint Lucht, so hätte er statt zu ogeilousr nach der Analogie 
von Röm. 8, 12 zu der Umschreibung ogeiAsraı Eouev greifen 
müssen. Das ist aber eine ganz grundlose Behauptung. Seit 
wann gilt denn der kritische Kanon, dass eine einzige Stelle, 
oder höchstens zwei, wenn man Gal. 5, 3 noch heranziehen 
will, dazu ausreichen, einen Sprachgebrauch so festzustellen, 
dass eine Abweichung von demselben bei demselben Schrift- 
steller sofort den Verdacht der Unechtheit gegen die betreffende 
Redewendung hervorruft? Zudem hat Lucht den einschlagenden 
paulinischen Sprachgebrauch nicht vollständig genug verglichen. 
Zwar von ogeilere Röm. 8, 13 hat er mit Recht Umgang 
genommen; denn ogsiders ist selbst Imperativ und hat auch 
keinen von ihm abhängigen Infinitiv bei sich. Anders steht es 
aber mit 1 Cor. 11, 7. 10; an beiden Stellen setzt Paulus eine 
möglicher Weise auch in directer Anrede durch den Imperativ 
auszudrückende Ermahnung — oi &rdgss, un xaraxalvııreohe, 
ai yvvaixss, Eyere — in ein Pflichtgesetz um, und zwar nicht 
durch das von Lucht geforderte oysilerns Eorı c. Infinitivo, 
sondern beide Male durch ogesilsı mit dem entsprechenden 
Infinitiv. (Vergl. auch 2 Cor. 12, 14). Warum soll also der 
Apostel statt Baoralwusv nicht oyeilousv Paoralsıv schreiben 
dürfen? Röm. 15, 1. 2 findet sich also keine Spur einer 
fremden Hand. 

In V. 3 wird die Pflicht der Duldsamkeit auf das Beispiel 
Christi begründet; er hat ja auch nicht sich selbst zu Gefallen 
gelebt, sondern wie es in einem weissagenden Worte des im 
A. T. redenden Christus geschrieben steht w. 69, 10: die 
Schmähungen derer, die Dich (nämlich Gott) schmähen, sind 
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auf mich gefallen 2). Lucht findet diese Begründung der apo- 
stolischen Vorschrift durch die blosse Verweisung auf das Bei- 
spiel Christi im Vergleich mit den concreten Gesichtspunkten, 
nach denen die ganze Frage in C. 14 behandelt worden, zu- 
nächst zu abstrakt. Abstrakt? Die Leser werden ja auf einen 
ganz bestimmten Zug im Bilde Christi hingewiesen, der noch 
dazu durch ein alttestamentliches Schriftwort besonders der 
Beachtung empfohlen wird! Und muss denn Paulus immer 
wieder die concreten Gesichtspunkte, nach denen die in Frage 
stehende Sache zu beurtheilen ist, hervorkehren? Darf er 
nicht schliesslich die Resultate seiner dialektischen Entwicklung 
zu einfachen Vorschriften ausprägen, deren Befolgung er nur 
noch durch ein einziges, aber ein durchschlagendes Motiv echt 
christlichen Handelns, das Beispiel Christi, sicher zu stellen 
sucht? Und in der Verwendung dieses Beispiels ist auch das 
erläuternd beigebrachte alttestamentliche Schriftwort nicht etwa 
ein müssiger Füllsatz, der auf geistlose Umbildung oder Er- 
weiterung echt paulinischer Gedanken von fremder Hand 
schliessen liesse; es hat seine berechtigte Stellung im Zusammen- 
hang und dient nach zwei Richtungen wesentlich gerade der 
concret individualisirenden Zuspitzung der Darstellung. Einmal 
verschärft es die Verpflichtung der Starken zum Baoralev; 
denn ihr $aor«dsır mochte ihnen ja nicht ganz leicht werden; 
sollten sie doch auf die praktische Durchführung einer richtigen 
theoretischen Einsicht im Gebiete der Adiaphora verzichten; 
aber dass sie ihr faoraleıw auch unter Leiden, wie Christus 
nach dem Psalmwort, hätten bewähren müssen, davon blieben 
sie doch verschont. Um so unverbrüchlicher waren sie also 
verpflichtet, das von allem das eigene Behagen Suchen freie 
BeoraLeww Christi nachzuahmen, auf je weniger schwere Proben 
sie dabei gestellt wurden. Sodann aber kommt das alttestament- 
liche Citat der Geschmacksrichtung und dem Bedürfniss der 
Addressaten des Briefes, welche in ihrer Majorität Judenchristen 
waren, verständnissvoll entgegen. Paulus weiss sehr wohl, 
was er thut, wenn er solchen Lesern gegenüber für die ver- 


2) Die Psalmstelle ist des Nachdrucks wegen wörtlich und desshalb 
in inconcinner Verbindung mit dem Vordersatz aus den LXX herüber- 
genommen, wie Paulus auch sonst, z. B. 1 Cor. 1, 31, verfährt. 
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pflichtende Kraft des Beispiels Christi auch die altheilige Autorität 
eines weissagenden Psalmworts heranzieht. 

Das führt aber den Apostel auf eine Aussage, die aller- 
dings streng genommen in den Rahmen abschliessender Vor- 
schriften für die Ordnung der in C. 14 erörterten Verhältnisse 
nicht hineinpasst; in V. 4 spricht er sich über die Bedeutung 
des A. T.’s für die Leser, bzw. die Christen überhaupt aus; sie 
sollen aus dieser Gottesoffenbarung Standhaftigkeit und Trost 
schöpfen, damit sie die Hoffnung auf die Vollendung des 
Gottesreiches durch Christus haben; das ist die Belehrung, 
welche das A. T. durch Enthüllung der Wege Gottes und ihrer 
Ziele den Christen — eis ınv Nuereoav didaoxallav Eyoayn — 
bringen soll. Lucht, einmal auf der Suche nach Spuren einer 
fremden Hand in dem Abschnitt Röm. 15, 1—13, glaubt diese 
nun besonders deutlich an unserem Verse nachweisen zu können. 
Zwar macht er selbst darauf aufmerksam, dass Paulus Röm. 4, 
93. 2% und 1 Cor. 10, 11 — Stellen, zu denen auch noch 
1 Cor. 9, 9. 10 zu rechnen ist — ausdrücklich die lehrhafte 
Anwendbarkeit einer alttestamentlichen Schriftstelle und einer 
Reihe von Vorgängen aus der Geschichte des Bundesvolkes auf 
die Verhältnisse seiner Leser bezeuge. Aber an den angeführten 
Stellen bilde die Bezeugung der Anwendbarkeit des alttestament- 
lichen Schriftworts und die Anwendung desselben ein noth- 
wendiges Glied des Gedankenzusammenhangs, während Röm. 
15,4 die allgemein gehaltene Verweisung darauf, dass das A. T. 
zu unserer Belehrung geschrieben sei, sammt der Angabe dessen, 
was es uns lehren solle, gar nicht mehr mit der Begründung 
der Verpflichtung, welche den Starken auferlegt werde, in Zu- 
sammenhang stehe. Aber hat denn nicht Paulus unmittelbar 
vorher V. 3 ein alttestamentliches Schriftwort verwandt, um 
die bewegende Kraft des Beispiels Christi zu verstärken? War 
ihm damit nicht naturgemäss der Anlass geboten, den Gebrauch 
des alttestamentlichen Citats durch die Hinzufügung der‘ er- 
läuternden Aussage: öo@ yao roosyoayn, eis nv NuErEsgav 
didaoxadiev eyoayn zu rechtfertigen? Freilich in dem an- 
schliessenden Satze dva x». z. A. verliert der Apostel die Streitig- 
keit, um die es sich in der Gemeinde handelt, ganz aus dem 
Auge. Das ist Lucht einfach zuzugeben; nicht zuzugeben ist 
ihm aber, dass Paulus in seiner Paränese nicht auch einmal 
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einen bedeutungsvollen Nebengedanken einflechten dürfte. In 
seinen Ermahnungen pflegt dieser doch nicht mit so eng ge- 
bundener Marschroute direct auf sein Ziel loszugehen, dass er 
sich niemals eine Abschweifung gestattet. Nun ist er im Zu- 
sammenhange seiner Erörterungen an unserer Stelle dahin 
geführt, dass er für den vorliegenden Fall auf die lehrhafte 
Bedeutung des A. T.’s aufmerksam machen muss; aber dabei 
bleibt V. 4 nicht stehen; der Satz iva x. v. A. greift weiter und 
weist bei dieser Gelegenheit den, wohl judenchristlichen, Leser- 
kreis des Briefes zugleich auf das Höchste hin, was er von 
Belehrung aus der heiligen Urkunde der ihm gewordenen Gottes- 
offenbarung schöpfen soll. Konnte, wie Lucht will, nur ein 
Bearbeiter, der mit dem echten Text auch den streng geschlos- 
senen Zusammenhang der paulinischen Ausführung geändert 
hatte, in V. 4 diese Wendung des Gedankens eintreten lassen? 
Durfte der Apostel, wie unsere Textüberlieferung annimmt, nicht 
ebenso verfahren? Die Römische Christenheit hat die schwere 
Aufgabe überkommen, am Mittelpunkt der heidnischen Welt- 
macht und neben einer einflussreichen und gebildeten jüdischen 
Diaspora für eine neue Form des religiösen Bewusstseins und 
religiöser Gemeinschaft den Boden zu erkämpfen; sie bedarf 
zur Lösung dieser Aufgabe männlicher Standhaftigkeit, göttlichen 
Trostes und lebendiger Hoffnung auf den Sieg der christlichen 
Sache; am A.T. besitzt sie die Quelle, aus der ihr diese Kräfte 
zuströmen. können; unter diesen Umständen, das kann man 
zuversichtlich gegen Lucht behaupten, hat Paulus geradezu die 
Pflicht, da ihn seine Erörterung einmal auf die Betonung der 
lehrhaften Bedeutung des A. T.’s für seine Leser geführt hat, 
zu Nutz und Frommen derselben auch den Inhalt des Kolon 
ira x». v. A. ihnen zur Beherzigung zu empfehlen. 

Uebrigens lässt sich der Apostel durch diese m. M. nach 
gerechtfertigte Abschweifung durchaus nicht das Concept ver- 
rücken; schon V. 5 lenkt er auf den Hauptgedanken des 
Abschnitts 15, 1—13 zurück, freilich in einer Form, die Lucht 
abermals, und abermals in unberechtigter Weise Veranlassung 
zum Mäkeln giebt. Denn er kleidet eine zweite auf die Behand- 
lung der vorliegenden Streitfrage bezügliche, nun aber an die 
ganze Gemeinde, an Starke und Schwache (duiv, vorher weis 
oi dvvaroi) gerichtete Vorschrift in den im Optativ ausgedrückten 
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Wunsch ein, dass Gott der Gemeinde christliche (xar« Xoıorov 
’Iyooöv), d.h. dem Willen Christi gemässe Binmüthigkeit ver- 
leihen möge. 'Selbstverständlich kann diese Einmüthigkeit nur 
so zu Stande kommen, dass die Starken die ihnen auferlegte 
Verpflichtung des Aaoratsır gewissenhaft beobachten; aber 
auch die Schwachen — und das ist das Neue, was Paulus in 
seiner zweiten Vorschrift hinzufügen will und im Interesse der 
Sache aussprechen muss — auch sie sind verpflichtet, ihr red- 
liches Theil zur Herbeiführung dieser Einmüthigkeit beizutragen: 
sie dürfen die Praxis der Starken nicht mehr verurtheilen, auf- 
richtig müssen sie dieselbe als christlich anerkennen. Das sollen 
gerade die Schwachen aus diesem der Gemeinde im Ganzen 
geltenden Wunsch herauslesen. Wenn also 15, 1 das erste 
Kolon von 14, 3 als Pflicht wieder eingeschärft hat, so nimmt 
15, 5, den Gedanken fortführend, auch das zweite Kolon von 
14,3 wieder auf; von der von Lucht gerügten rein lexikalischen 
Verknüpfung innerlich nur lose zusammenhängender Gedanken 
in dem Abschnitt 15, 1—13 kann demnach wenigstens bei V.5 
nicht die Rede sein®). Mit der Angabe der Zweckbestimmung 
iv@ x. v. 4. V.6 wird der Gedanke des V. 5 zu Ende geführt; 
das soll durch die Erfüllung des apostolischen Wunsches bzw. 
die Befolgung der in diesem Wunsche enthaltenen Vorschrift 
erreicht werden, dass die Gemeinde einmüthig und desshalb 
mit einem Munde den Gott preist, der sich für die Christen 
als der Vater des Herrn Jesu Christi offenbart hat; dann wird 
sie über Differenzen, wie sie zwischen den Starken und Schwachen 
in ihrem Schooss obwalten, in dem Gefühl der gemeinsamen 
Zugehörigkeit zu diesem Gott, dem Vater ihres Herrn, leicht 
hinwegkommen. 


3) Nach Lucht soll z. B. nur die Tmonovn nu mwagaRamoıg Tov yoapov, 
die in eos 175 Umonovns zus ns Noganımosos wieder aufgenommen sei, 
den Uebergang von V. 4 zu V. 5 vermitteln. Allein im Text ist nach- 
gewiesen, dass der Fortschritt von opeiAousv Baoraszıv zu der Forderung 
der Einmüthigkeit der ganzen Gemeinde ein innerlich nothwendiger ist; 
und wenn der Rückweg von der Abschweifung V. 4 auf den Haupt- 
gedanken auch durch 5 eos ums bmonovns nal ıns Tapanınosmg gewonnen 
wird, so ist das schon um desswillen keine bloss äusserliche Verbindung, 
weil die Gottesgabe standhafter Geduld und Trostes der Boden ist, auf 
dem die Einmüthigkeit erwachsen kann. 


89 


Dem hier entwickelten Thatbestand gegenüber, welcher 
vollständig ausreicht, die VV.5 und 6 als echt paulinisch zu 
erweisen, findet Lucht im Wesentlichen noch drei Anstände an 
denselben, welche sie ihm verdächtig erscheinen lassen. Zu- 
nächst, meint er, Paulus könne das, was er C. 14 als bestimmten 
Befehl, als sittliche Aufgabe seinen Lesern vorschreibe, nicht 
C. 15 in einem Segenswunsch von Gott für sie erbeten; allein 
wenn für Paulus jede christliche Tugend zugleich ein xdosou« 
ist, warum soll er dann nicht auch einmal seinen Lesern das 
als Gnadengabe anwünschen dürfen; was er an andern Stellen 
als Leistung von ihnen fordert? Gerade dieser Wechsel zwischen 
ethischer und religiöser Betrachtungsweise der Verhältnisse ist 
dem Apostel geläufig.. Aber nun sollen sich solche im Optativ 
ausgedrückte Segenswünsche in den grossen Paulinen nur in 
den Eingängen oder Schlusssätzen derselben finden; wo mitten 
im Briefe dergleichen wünschende Beziehungen auf Gott zum 
Ausdruck kommen, da brauche der Apostel immer den Indicativ 
Futuri, wie z. B. 2 Cor. 9, 10, um die sichere Erwartung der 
Erfüllung des Wunsches auszudrücken. So Lucht. Leider hat 
sich der Kritiker auch hier, wie bei der Untersuchung über die 
Zulässigkeit von ogeilousr 15, 1 (S. o. S. S4) dazu fortreissen 
lassen, auf Grund eines Pseudo-Inductionsverfahrens eine falsche 
Regel für den paulinischen Sprachgebrauch aufzustellen. Die’ 
so genannte Regel wird nämlich aus nur einem Beispiel 2 Cor. 
9, 10 abstrahirt, während sich aus den vier paulinischen Haupt- 
briefen überhaupt kein zweiter Fall der Anwendung dieser Regel 
-——- denn ös Peßawwoesı x. r. A. 1Cor.1,8 trifft nicht genau zu — 
- beibringen lässt. Nein, wenn Paulus in den einschlagenden 
Fällen eine Verheissung aussprechen will, so braucht er das 
Futurum Indicativi; hält er sich in den Grenzen des Wunsches, 
bedient er sich, wie an unserer Stelle, so auch 1 Thess. 3, 12, 
des Optativs; da der 1. Brief an die Thessalonicher unzweifel- 
haft echt ist, so spricht Lucht mit Unrecht diesem letzten 
Beispiel die Beweiskraft ab. Endlich findet es Lucht für Paulus 
viel zu abstract, dass V. 6 die Vereinigung zwischen Juden- 
christen und Heidenchristen durch die Verweisung auf den einen 
Gott, den beide verehren, angestrebt werde; der Apostel pflege 
die Nothwendigkeit dieser Vereinigung durchaus concret darauf 
zu begründen, dass durch Christus das Gesetz aufgehoben, also 
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‘ die trennende Schranke zwischen Judenchristen und Heiden- 
christen hinweggeräumt, und dass durch die an beide gerichtete 
Forderung des dıxawdodeı &x niorıws für beide ee Heils- 
weg aufgethan sei. Nun würde man dieses Bedenken Luchts 
trotz Röm.3, 29 verstehen können, wenn in unserem Abschnitt 
bis V.6 auch nur mit einer Silbe von einem Gegensatz zwischen 
Judenchristen und Heidenchristen die Rede gewesen . wäre; es 
handelt sich bis dahin aber uur um das Verhältniss von Starken 
und Schwachen zu einander; und wenn ‘Paulus deren ver- 
schiedene Praxis 14, 6 für beide Theile damit rechtfertigt, dass 
jeder Theil seine Gepflogenheit zur Ehre Gottes übt, so darf 
derselbe Paulus doch wohl auch 15, 6 die Einmüthigkeit zwischen 
beiden Parteien unter. demselben Gesichtspunkt des &v ers 
orouarı dokalsın Tov FEeov xal Travsga Tod xvolov nuav 'Inoov 
Xeıorod ihren beiderseitigen Anhängern, d. h. der Gemeinde 
empfehlen. 

Auch V. 7 wird sich als echt paulinisch erweisen lassen. 
Der Apostel bringt mit der Aufforderung zroosiaupaveod#e 
aAlmkovs, die an die ganze Gemeinde gerichtet ist, seine ab- 
schliessenden Vorschriften für die Behandlung der von 14,1 an 
besprochenen Streitfrage zu Ende. Er hat 15, 1 die Starken 
zum Paoraelsw ra doseviuara vor dadvvarov verpflichtet; 
15, 5 hat er die Gemeinde zur Einmüthigkeit aufgefordert, die 
neben dem aoratsım von Seiten der Starken hauptsächlich 
durch das Abstehen der Schwachen von dem unbefugten Richten 
über die Andersdenkenden erreicht werden soll; er kann nur 
15, 7 das praktische Verhalten der beiden Parteien gegen ein- 
ander regeln, indem er den Gemeindegliedern befiehlt sie mögen 
einer Partei angehören, welcher sie wollen, sich gegenseitig ein 
brüderliches Verhalten gegen einander zu gewähren. Mit dıo 
ist diese Vorschrift unmittelbar an V. 6 angeschlossen : desshalb, 
damit der Zweck des einmüthigen Lobpreisens Gottes erreicht 
werden kann, soll das moos4außavsosaı stattfinden; begründet 
wird sie auf das Verhalten Christi gegen die Gemeinde; dieser 
hat die Glieder der Gemeinde (dus) zu sich (genommen, in sein 
Reich aufgenommen; nach seinem Beispiel müssen diese als 
Genossen dieses Reiches also sich gegenseitig auch zu sich 
‚nehmen, als Brüder, als Reichsgenossen einer den andern an- 
sehen und behandeln. Gerade dieses von Christo eingehaltene 
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Verfahren, das die Gemeinde nachahmen soll, dient zur Ehre 
Gottes, ein Gedanke, der V. 8- 19 noch weiter erläutert wird. 

Offenbar gliedert sich V. 7 vortrefflich dem bisher ent- 
wickelten Zusammenhang von 15, 1—13 ein; auch lässt sich 
nichts Unpaulinisches im Gedanken, Gefüge und sprachlichen 
Ausdruck desselben entdecken; auch nicht in der Verweisung 
der Leser auf das Beispiel Christi, an der Lucht schon V. 3, in 
erhöhtem Maasse aber noch V. 7 wegen der geflissentlichen 
Wiederholung desselben Motivs, welches das praktische Ver- 
halten der Gemeinde bestimmen soll, Anstoss genommen hat. 
Es zeugt nicht gerade von kritischer Unbefangenheit, eine solche 
Instanz gegen die paulinische Abfassung unseres Abschnitts zu 
erheben. Hat doch Lucht selbst darauf aufmerksam gemacht, 
dass eine Verweisung auf das Beispiel Christi, um durch dieselbe 
zu einer Willensentscheidung zu bewegen, nicht ausserhalb der 
paulinischen Schreibweise liege; er erinnert ja an 2 Cor. 8, 9. 
Aber er fügt gleich hinzu, hauptsächlich finde sich diese Ver- 
weisung doch in der nachapostolischen Literatur; und gerade 
hier begegne uns dieselbe abstrakte Geltendmachung von Christi 
Vorbild, wie in unserem Abschnitt, während Paulus, wie etwa 
Röm. 14, 15, aus den Leistungen Christi für den Einzelnen das 
Motiv für dessen Handeln argumentirend ableite. Allein Lucht 
wird schwerlich irgend Jemanden plausibel machen können, 
dass die Hinweisung auf Christi Baovalsıv oder roocdaußarsodaı 
abstrakter ist, als die Erinnerung an sein zrwxevsw 2 Cor. 8,9. 
Und was soll man zu folgendem Fehlschlüss sagen: weil Ign. 
ad. PH. € 11; ad Trall. e 1; Polye.-ad. Phil. ee 7:87. Zeh. 
4, 23 das Verhalten Christi als Vorbild für christliche Tugenden, 
die etwa dem rroos4außarsosser und der ürouovr Rom. 15, 7. & 
entsprechen, geltend gemacht werde, so sei wohl die Verweisung 
auf das Vorbild Christi auch in unserem Abschnitt ein Zeichen 
seiner nachapostolischen Abfassung; Röm. 15, 3 und 7 zeige 
sich also die fremde Hand, die den ursprünglichen Abschluss 
der Erörterungen des C. 14 in seine jetzige Gestalt 15, 1—13 
"umgearbeitet habe. Und doch hat Paulus unzweifelhaft 2 Cor. 
8, 9, und meiner Meinung nach auch Phil.2,5—11, geschrieben, 
warum soll er also nicht Röm. 15, 3 und 7 auf das Vorbild 
Christi provociren dürfen? Nur Eins bringt Lucht bei, das 
etwas schwerer in’s Gewicht fällt. Die dreimalige paränetische 
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Verwendung des Beispiels Christi in einem Abschnitt von nur 
7 Versen — V.3, s. M. n. wahrscheinlich auch V. 5: xar« 
Xgıorov ’Inooöv, V. 7 — findet er mit einem gewissen Scheine 
der Berechtigung zu geflissentlich, als dass sie genuin paulinisch 
sein könnte. Indess V. 5 ist aus dem Kataloge dieser Stellen 
zu streichen; z0 avzo Ygovelv Ev AAlnloıs xara Xoıoror kann 
gar nicht heissen: unter einander einmüthig sein nach dem 
Vorbilde Christi; denn ein Einzelner kann doch nicht einmüthig 
sein, dazu gehören mindestens Zwei; xara Xgiorov V. 5 kann 
nur bedeuten: dem Willen Christi gemäss, wie z. B. xar« $eov 
Röm. 8,27 in ähnlicher Weise gebraucht ist. Es verbleibt also 
nur noch eine doppelte Verweisung auf Christi Vorbild; allein 
gerade im Zusammenhang unseres Abschnitts findet diese zwie- 
fache Hinweisung auf das vorbildliche Handeln Christi ihre 
vollständige Erklärung. Wenn Paulus beiden streitenden Parteien 
gerecht werden wollte, so durfte er nicht bloss die Starken 
V. 3 auffordern, das von ihnen einzuhaltende Verfahren nach 
dem Vorbild Christi zu regeln; er musste auch den Schwachen 
gegenüber — denn sie werden von den an die ganze Gemeinde 
gerichteten Mahnungen V. 5—7 in erster Linie getroffen — die 
vorbildliche Bedeutung des Verhaltens Christi V.7 für ihr eignes 
Verhalten betonen. Und weil er beide Parteien auf denselben 
Christus, wenn auch auf verschiedene Seiten seines Verhaltens, 
das BaovaLsıv und mroosdeußaveodeı, als gemeinsames Vorbild 
ihres Handelns hinweisen konnte und hinwies, so durfte er 
hoffen, den Gemeindefrieden auch trotz des Einhaltens einer 
verschiedenen Praxis seitens der Starken und der Schwachen 
in Betreff der vorliegenden Streitfrage sicher zu stellen. Die 
Bedenken Luchts gegen die paulinische Abkunft von V. 7, bzw. 
der VV. 3—7, sind also ohne jede Bedeutung. 

Aber nun die hinzukommende Erläuterung 15, 8— 12? 
Hier soll ja nach Volkmar greiflichst Nachapostolisches vorliegen, 
volle Anerkennung judaistischer Prätensionen und gänzliches 
Preisgeben der Rechte der Heidenchristen im Interesse falscher 
Vermittlung (S. oben S. 16). Aehnliches war im Anschluss an 
Baur auch schon von Lucht behauptet (S. oben S. 9), der 
ausserdem an den s. M. n. sonderbar und durchaus nicht im 
Geiste des Paulus gewählten alttestamentlichen Beweisstellen für 
die von Gott gewollte Aufnahme der 29» neben den lovdadoı 
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in die christliche Kirche noch. besondern Anstoss genommen 
hatte. 

Lucht hat sich indess die ganze Auffassung der Stelle 15, 
S—12 dadurch verdorben, dass er nicht genau genug beachtet 
hat, was eigentlich durch die Ausführung Asyo» yao Xoıorov x. 
t. 4. erläutert werden soll. Es handele sich, meint er, um die 
Darlegung: Das roosiaußarsoIaı Öuds von Seiten Christi voll- 
ziehe sich dadurch, dass er Juden und Heiden, die einen von 
Rechtswegen, die andern um das freie Erbarmen Gottes zur 
Ausführung zu bringen, in die christliche Gemeinde aufgenom- 
men habe. Unter dieser Voraussetzung durfte Lucht es mit 
Recht beanstanden, dass dem Gegensatz der Schwachen und 
der Starken von V. 8 an ziemlich unmotivirt der Gegensatz von 
Judenchristen und Heidenchristen untergeschoben sei; er durfte 
es befremdlich finden, dass, wenn bloss das rgosslaßero duds 
erklärt werden soll, nicht einfach der in diesem Zusammenhang 
zunächst liegende Gedanke ausgesprochen sei: Juden und Heiden 
sind trotz ihrer verschiedenen religiösen Stellung zu Gott beide 
aus freier Gnade von Christus als gleichberechtigte Glieder in 
die christliche Gemeinde aufgenommen; ja, fast musste er es 
für unpaulinisch und nachapostolisch halten, dass, falls seine 
Auffassung des Zweckes der Erläuterung als die richtige gelten 
soll, wider allen Zusammenhang VV. 8. 9 gerade umgekehrt 
hervorgehoben werde, Juden und Heiden hätten unter ganz 
verschiedenen Bedingungen und mit verschiedenen Rechten unter 
Wahrung judaistischer Prätensionen ihre Stellung in der Kirche 
erhalten; er konnte endlich Anstoss daran nehmen, dass der Schrift- 
beweis für den von Gott gewollten Eintritt der Heiden in das Gottes- 
reich, wie er meint, ganz oberflächlich und mit rein lexikalischer 
Anknüpfung an das ira do&aönve V.6 aus lauter Stellen geführt 
werde, in denen nur von einem Preisen Gottes unter den Heiden 
oder von Seiten der Heiden die Rede sei, während Paulus 
diesen Schriftbeweis Röm. 4.9. 10 ganz anders und weit sach- 
licher zu führen verstehe. 

Allein sieht man einmal von dem falschen Gesichtspunkt 
ab, unter den Lucht die Erläuterung V. 3- 12 gestellt hat, und 
unter dem die scharfe Betonung eines in der Oekonomie des 
Gottesreiches begründeten Unterschieds der Stellung der Juden 
und Heiden zum christlichen Heil gesucht und darum verdächtig 
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erscheint, so finden sich in unverfänglichem Zusammenhang 
Aussagen des Paulus, die sachlich mit dem Inhalt der VV. 8 
und 9 übereinkommen. Denn V. 8 soll ja gar nicht besagen, 
was Lucht ihn sagen lässt, dass die Juden ohne Intervention 
der freien Gnade Gottes allein kraft eines ihnen als Abrahamiden 
zustehenden Anspruchs auf den Besitz des Gottesreiches von 
Christus aufzunehmen seien; V. 8 will nur bezeugen, dass an 
den Juden, die Christus als einen Theil der dus V. 7 in die 
römische bzw. die christliche Gemeinde zu sich aufgenommen 
hät, die den Vätern gegebenen göttlichen Verheissungen in Er- 
füllung gegangen seien, und dass es Christus um dieser Ver- 
heissungen willen als dıaexoria zig regırouns auferlegt worden 
sei, an der Rettung des jüdischen Volkes zu arbeiten *%). Denn 
kraft dieser göttlichen Zusagen hatten die Juden allerdings eine 
Art von Rechtsanspruch auf die Anerbietung, freilich nicht auf 
den Besitz des Heils, der nach der Lehre des Apostels immer 
und, da das Gegentheil nicht ausdrücklich ausgesprochen und 
durch den Zusammenhang nicht gefordert wird, ebenso nach 
unserer Stelle auch den Gliedern des heiligen Volkes selbst- 
verständlich nur auf Grund der Intervention der freien Gnade 
Gottes und nur auf dem Heilsweg der ziorıs zu Theil werden 
kann. Die Aussage V.8, welche Lucht fälschlich des Ebionitis- 
mus bezichtigt, reicht also richtig verstanden nicht weiter, als die 
Stellen des Römerbriefs, in denen Paulus ganz unumwunden 
den theokratischen Vorzug Israels anerkennt; 1, 16 (Iovdaio 
ve no@ror zal "EAAmm); 3, 1--4; 9, & 5. Ebenso wenig kann 
V. 9: Bedenken erregen. Denn die Heiden haben in ihrer Ver- 
gangenheit kein solches Anrecht auf die auf göttlicher Zusage 
berunende Heilsanerbietung aufzuweisen; den Judenchristen 
gegenüber erscheinen also die Heidenchristen in der That als 
Solche, die nur dem Erbarmen Gottes ihre Rettung verdanken, 
wie das V. 9 echt paulinisch in Analogie mit Röm. 11, 30. 31 


4) Zu lesen ist yerdodu statt yeyevyosu nach BCDFG entsprechend 
dem Inf. aor. do&zoa,; in beiden Fällen handelt es sich um die geschicht- 
liche Mittheilung eines in der Vergangenheit liegenden Factums. Christus 
ist Diener der Beschneidung geworden, als er in die Menschheit eintrat; 
die Heiden haben Gott gepriesen, als sie bekehrt wurden; übrigens hängt 
zu £$vm dofdom als Acc. c. Inf. von Ayo ab, und ist do£&dow nicht als 
Optativus zu fassen. 
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ausgesprochen wird. Und hat denn nicht Paulus Röm. 11, 17 
im Bilde vom Oelbaum und Oleaster die verschieden geartete 
geschichtliche Stellung von Juden und Heiden zum Gottesreich 
deutlich gezeichnet. Offenbar bewegt sich die Aussage Röm. 
15, 8.% ihrer ganzen Tragweite nach im Rahmen dieses Bildes 
und ergiebt sich als zutreffende Erläuterung desselben; warum 
sollte sie also unpaulinisch sein ? 

Wirklich verschwindet nun auch jeder Schein des Gesuchten 
an derselben und damit jeder Verdachtsgrund gegen sie und 
gegen die ganze Ausführung der VV. 8—12, wenn man den 
Zusammenhang zwischen V. 6 und Asyo yao Agıodv x. T. A. 
V.8—12 einmal schärfer in’s Auge fasst, als Lucht dies gethan 
hat. Denn nicht bloss Xo. sroosslaßsro dus soll in den VV. 
8—12 erläutert werden; der Ton liegt auf eis do&av toV 9eoV, 
wie das schon rein äussere Merkmale bekunden; denn diese 
Näherbestimmung des rgosAeußaveosaı wird durch iva do&acnre 
cov Jeov V, 6 ebenso vorbereitet, wie sie in do&aoaı Tov FE0V 
V. 9 noch nachklingt. Gerade der theologischen Unart gegen- 
über, die im vermeintlichen Interesse der Ehre Gottes keinerlei 
Abweichung von dem eigenen Fürwahrhalten und der eigenen 
Praxis im Gemeindeleben glaubt dulden zu dürfen, weist Paulus 
darauf hin, dass Christus ganz anders verfahre. Er habe die 
Leser (dud@s), seien sie nun Starke oder Schwache, trotz des 
zwischen ihnen bestehenden Gegensatzes zu sich aufgenommen, 
um dadurch, dass er beide Parteien in die Einheit der christ- 
lichen Gemeinde eingeführt habe und in derselben erhalte, Gott 
zu verherrlichen, dessen Heilsrath nur so in seiner Erhabenheit 
und wellumspannenden Weite zur Ausführung gebracht werde. 
Dass das in dieser Weise von Christus geübte sroosAaußaveosaı 
üuas, welches den Lesern als nachahmenswerthes Beispiel für 
ihr Verhalten gegen einander vorgehalten wird, zur Ehre Gottes 
gereiche, das ist es, was bei der feindseligen Stimmung der nicht 
asketisch und der asketisch gerichteten Gemeindeglieder gegen 
einander noch der näheren Erläuterung bedarf, die in den VV. 
8—12 in zweckentsprechender Weise erfolgt. 

Für das richtige Verständniss der angeführten Verse ist 
übrigens Einiges besonders zu beachten. Einmal führt Asyo 
yao Xo. x. v. A. wirklich die angedeutete Erläuterung ein: ich 
meine nämlich, um das nooo4außavsodaır vues von Seiten 
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Christi als ein roockaußarsodaı eis dokar vod Ieod verständlich 
zu machen, dass Christus u. s. w. Denn mit Asyo leitet Paulus, 
ebenso wie die Profangräcität, auch sonst wohl Erläuterungen 
ein (1 Cor. 1, 12; Gal. 4, 1; 5, 16); wir brauchen desshalb in 
Aeyo yae *. v. 4. nicht die Begründung der vorhergehenden 
Ermahnung: dio sreockaußarsode aAAy,Aovs zu suchen. Sodann- 
soll dem Gegensatz der Starken und der Schwachen nicht, wie 
man meist annimmt, der Gegensatz von Judenchristen und 
Heidenchristen einfach substituirt werden; schon desshalb nicht, 
weil von 14,1 an in der ganzen Ermahnung die Starken immer 
den Vortritt haben. Nach dieser Analogie müssten also 15, 3 
die Starken Judenchristen, 15, 9 die Schwachen Heidenchristen 
sein; das streitet aber mit den thatsächlichen Verhältnissen, 
und doch lässt sich kein erfindlicher Grund absehen, aus dem 
Paulus am Schlusse seiner Auseinandersetzungen plötzlich die 
bis dahin festgehaltene Reihenfolge der Parteien geändert haben 
sollte. Vielmehr soll die Aussage des V.7, dass die Aufnahme 
der öusts, d. h. der Glieder der römischen Gemeinde in ihrer 
Gesammtheit, von Seiten Christi zur Ehre Gottes erfolgt sei, 
obgleich dieselben sich nach dem Gegensatz von Starken und 
Schwachen unterscheiden, diese Aussage soll durch den er- 
läuternden Hinweis auf ein analoges Verhältniss in den VV. 8—12 
als wahr dargethan werden. Christus, das führt Paulus aus, 
hat einen noch viel tiefer gehenden Gegensatz, als den zwischen 
Starken und Schwachen, nämlich den Gegensatz zwischen Juden 
und Heiden, dadurch überwunden, dass er Gläubige beiderlei 
Art zu sich, d. h. in die Einheit der christlichen bzw. der 
römischen Gemeinde aufgenommen hat, und gerade das ist zur 
Ehre Gottes geschehen. So kommt der Apostel also ganz un- 
gesucht und folgerichtig im Laufe seiner Erörterungen auf 
Juden und Heiden in ihrer geschichtlich verschiedenen Stellung 
zum christlichen Heil zu sprechen und kann an dem Nachweis, 
dass die Aufnahme dieser beiden religiös so verschieden ge- 
stellten Menschenklassen in die Gemeinschaft mit Christus sich 
zur Ehre Gottes vollzogen hat, den dusis, den nur um ein 
Adiaphoron streitenden Starken nnd Schwachen, die Vorschrift 
dio srooskaußavsode aAAnkovs V.7 amı Leichtesten verständlich 
machen und als ausführbar erscheinen lassen. Der fragliche 
Nachweis wird aber durchaus sachgemäss so geführt, dass V. 8 
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darauf aufmerksam macht, bei der Aufnahme der gläubig 
gewordenen Juden habe sich Gottes Treue und Wahrhaftigkeit 
in der Erfüllung seiner den Vätern gegebenen Verheissungen 
ganz herrlich offenbart, während V. 9 darauf hingewiesen 
wird, dass die bekehrten Heiden durch ihre Aufnahme in die 
Gemeinschaft mit Christus in die Lage gebracht worden sind, 
Gott um seines Erbarmens willen zu preisen; in beiden Fällen 
vollzieht sich das reoslaußavso$aı von Seiten Christi also eis 
do&av tod YJsod, und beide Parteien können sich desshalb, 
ohne dass dadurch der Ehre Gottes Eintrag geschieht — gerade 
das sollen sich aber Starke und Schwache gesagt sein lassen — 
als christliche Brüder ansehen und behandeln (dio reosdaeu- 
Bavso+e allnkovs).: 

Diesen erläuternden Nachweis gilt es nun gegen mögliche 
Einwendungen sicher zu stellen. Zwar gegen die Aussage V.8 
befürchtet der Apostel von seinen römischen Lesern keine Ein- 
sprache; der Masse nach Judenchristen 5) werden sie es sich 
ruhig sagen lassen, dass ihr Eintritt in die christliche Gemeinde 
zur Ehre Gottes geschehen sei. Aber soll das nach V.9* auch 
von den bekehrten &9»n gelten, wohl verstanden von paulini- 
schen Heidenchristen, die sich nicht erst durch die Beschneidung 
dem heiligen Volke haben einverleiben lassen, ehe sie Anspruch 
auf Antheil an dem den Abrahamiden verheissenen Segen er- 
heben? Da konnte Paulus von Seiten seiner judenchristlichen 
Leser Einwendungen befürchten, die er desshalb von vornherein 

5) Die Instanz gegen diese Ansicht, die man mit blendendem Scheine 
geltend machen kann, dass der Gegensatz zwischen Starken und Schwachen 
sich mit dem Gegensatz von Heidenchristen und Judenchristen decke, 
dass demgemäss Heidenchristen die tonangebende Majorität der Addressaten 
des Römerbriefs, der ältesten römischen Gemeinde, bilden müssten, scheint 
durch die im Text gegebene Richtigstellung erledigt, hoffentlich für 
immer. Ausserdem überlege man sich einmal, warum Paulus wohl die 
gläubig gewordenen ’lovdrio, V. 8 vorangestellt hat und die 29,7 folgen 
lässt, besonders aber, warum er nur dafür einen Schriftbeweis führt, dass 
auch die Heiden zur Ehre Gottes in die Kirche aufgenommen seien; lassen 
diese Umstände nicht darauf schliessen, dass die Mehrheit der Gemeinde, 
welche die dogmatische Richtung derselben im Ganzen bestimmte, aus 
Judenchristen bestand, denen gegenüber der Apostel einmal die nöthigen 
Rücksichten zu nehmen hat, sodann aber auch die Rechte der ein- 
gesprengten heidenchristlichen Minorität vorsichtig wahren muss? 

Mangold, Römerbrief. 7 
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durch einen zutreffenden Schriftbeweis für die Aussage V. 9 
beseitigen will. Zu dem Ende erhärtet er V. 9. 10. 11 durch 
drei Stellen des A. T.’s (w 18, 50; Deuter 32, 43; vw 117, 1), 
in denen vom Preisen Gottes unter den Heiden oder von Seiten 
der Heiden die Rede ist, dass das z« 29vn do&acaı vov JEov 
(V. 9) dem Willen Gottes gemäss eingetreten sei und zwar, 
wie V. 12 hinzufügt, um diesen Schriftbeweis unanfechtbar zu 
machen, gerade dadurch, dass jetzt nach der Weissagung 
Jes. 11, 10 gläubig werdende Heiden ihre Hoffnung auf den 
verheissenen messianischen König aus Davids Stamm setzen, 
der auch über Heiden herrschen soll; schriftmässig steht es 
also fest und darum unanfechtbar selbst für die judenchristliche 
Majorität der Gemeinde, dass auch der Eintritt von Heiden in 
die christliche Kirche &is do&ar voü JsoV erfolgt ist. 

Fasst man aber den Sinn der Erläuterung V. 8—12 und 
den Zweck des in ihr gegebenen Schriftbeweises im Zusammen- 
hang der ganzen Ausführung 15, 1—13 so, wie es hier text- 
gemäss versucht ist, dann schwinden alle Bedenken Luchts, 
bzw. Volkmars, auch gegen diese Versgruppe, und am aller- 
wenigsten wird man sagen dürfen, dass der in derselben vor- 
liegende Schriftbeweis oberflächlich und verfehlt und darum 
unpaulinisch sei. Und sollte nicht ein Paulus den Drang gefühlt 
haben, am Schlusse der lehrhaften Auseinandersetzungen eines 
Briefes, der einer judenchristlichen Gemeinde das Verständniss 
für die universalistische Heilsverkündigung des Apostels er- 
schliessen und die Billigung seiner heidenapostolischen Missions- 
praxis abringen will, gerade da noch einmal in der versöhn- 
lichen Weise, in der das im ganzen Römerbrief geschehen ist, 
für das Recht der Heidenchristen einzutreten? Die ganze 
Ausführung V.8—12 — denn die Anerkennung der theokratisch 
bevorzugten Stellung Israels hinsichtlich der Heilsanerbietung 
(V. 8) gehört mit zu der versöhnlichen Vertretung des Rechtes 
der Heidenchristen — erscheint also auch unter diesem Gesichts- 
punkt noch einmal als genuin paulinisch. 

In dem letzten Verse des Abschnitts klingen die Ermah- 
nungen 15, 1—12, bzw. 14, 1 — 15, 12 in einem Gebetswort 
aus, das um so mehr am Platze ist, als dieser Vers zugleich 
das Schlusswort der ganzen Paränese unseres Briefes bildet, 
und Paulus auch die vorhergehenden Hauptabschnitte desselben 
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(Vergl. 8, 38. 39 und 11, 33—36) nicht in der oratio pedestris 
nüchternen Betrachtung, sondern mit dem lebhaften Ausdruck 
subjectiven Ergriffenseins geschlossen hat. Er hat Alles gethan, 
um den Frieden zwischen Starken und Schwachen herzustellen, 
und noch ganz zuletzt im Laufe der Erörterung Gelegenheit 
genommen, indirect auch zum Frieden zwischen Judenchristen- 
und Heidenchristen zu mahnen. Warum sollte er nun nicht 
abschliessend die ganze Sache Gott befehlen und der Gemeinde 
anwünschen, dass dieser durch seinen Geist bei ihr das wirke, 
was der Apostel durch seine Vorschriften und Ermahnungen 
bei seinen Lesern hat erreichen wollen? Gott, so wünscht er 
betend, möge Freude und Frieden im Glauben statt des ver- 
driesslichen Nörgelns an einander und des gegenseitigen Haders 
bei der Gemeinde einziehen lassen, damit die christliche Hoffnung 
auf Grund eines solchen Glaubens durch die Kraft des heiligen 
Geistes sich reichlich in ihr mehre; denn diese Hoffnung wird 
bei den grossartigen Zielen, welche sie der Gemeinde als sicher 
und nach den eschatologischen Anschauungen des Paulus auch 
als in der Kürze erreichbar vorhält, die Leser am Leichtesten 
über die kleinliche Misere der Gegenwart emporheben. Mit 
Hilgenfeld, der zuerst und mit ruhiger Umsicht und vollster 
Beherrschung des Stoffes den Aufstellungen Lucht’s entgegen- 
getreten ist®), kann ich nicht finden, dass in diesem Schluss- 
wort unseres Abschnitts irgend etwas Unpaulinisches zum Vor- 
schein käme. Es ist ja richtig, dass die Anknüpfung desselben 
an V. 12 sich scheinbar in der von Lucht in dem ganzen 
Abschnitt 15, 1—13 beanstandeten lexikalischen Weise vollzieht; 
en avro £9vn Ehmioödcıw, der Schluss von V. 12, führt den 
Apostel allerdings auf 6 Jsog vs EAnidos, die Eingangsworte 
des 13. Verses”); aber dass der Gedankenfortschritt von V. 12 


- 6) A. Hilgenfeld, Zur Geschichte des Unions-Paulinismus in seiner 
Zeitschrift f. wiss. Theol. XV, S. 470—495. 

7) B. Weiss in Meyer’s Comment. z. Römerbr. 6. Aufl. 1881. 8. 629 
Anm, macht beiläufig diese Anknüpfung, da dann öiuas die Gemeinde anrede, 
diese also in diesen Zusammenhang als heidenchristlich charakterisire, 
gegen meine Ansicht von der Beschaffenheit der Addressaten des Römer- 
briefes — im Wesentlichen Judenchristen und daneben eine heidenchrist- 
liche Minorität — geltend. Aber mit Unrecht. Die ’Iovdaroı stehen V. 8 

7* 
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zu V.13 zugleich ein folgerichtiger und innerlich nothwendiger 
ist, scheint zur Genüge dargethan. In der That bildet V. 13 
einen Abschluss der Erörterungen V. 1—12, in dem die leitenden 
Gedanken derselben noch einmal zusammengefasst und zugleich 
mit den. höchsten Zielen des Christenlebens in Verbindung 
gesetzt werden, so dass der Schlusswunsch unseres Abschnitts 
sich zugleich zum Schlusswort des ganzen paränetischen Theils 
Röm. 12, 1— 15, 13 vortrefflich eignet. 

Der Abschnitt 15, 1—13 ist demnach vom ersten bis zu 
seinem letzten Worte echt und hat in der Gestalt, in der wir 
ihn lesen, im Römerbriefe des Apostels Paulus von Anfang an 
seinen Platz gehabt. Diesem Resultat gegenüber scheint es 
überflüssig, auch noch auf Luchts Versuch einzugehen (S. 0. 
S. 9 £.), denselben positiv als nachapostolische Umbildung eines 
echten Stücks Römerbrief zu erklären, aus dem etwa harte im 
2. Jahrhundert nicht mehr zeitgemässe Urtheile über die römi- 
schen Asketen ausgemerzt wären, um an derenStelle unpaulinisch 
conciliatorische Mahnungen zur Verträglichkeit zwischen Heiden- 
christen und Judenchristen in dasselbe aufzunehmen. Diese 
Hypothese verweist der nachgewiesene Thatbestand ausserhalb 
der Grenzen des Möglichen. 

7. Auch über den Abschnitt 15, 14—33 sind die An- 
schauungen Lucht’s und mehr noch die Volkmar’s unzutreffend, 
so weit beide Kritiker denselben als unpaulinisch glauben er- 
weisen zu können. Abermals ist Volkmar der radikalere; von 
dem ganzen Abschnitt lässt er nur 15, 33 dem Apostel, einen 
Vers, dem er unmittelbar hinter 14, 23 als 14, 24 seine ur- 
sprüngliche Stellung als Abschluss der Ermahnungen des C. 14 
an die Starken und deren Gegner anweist (S. o. S. 13; S. 18). 
Den Rest 15, 14—32 sieht er als ein Stück der um 120 ent- 
standenen älteren römischen Erweiterung (15, 1—32; 16, 3—16) 
unseres Briefes an, der in drei Wendungen des Gedankenablaufs 


als Bestandtheil der römischen Gemeinde voran; duas begreift diese also 
in erster Linie mit unter sich; auch für sie ist Gott trotz der formalen 
Anknüpfung der Bezeichnung 5 Seös ag &Anidos an das Anileıv der Heiden 
namentlich in unserem Zusammenhang der Gott der Hoffnung, weil ja 
gerade von ihnen V. 8 bezeugt wird, dass sie im Besitz der in die Zu- 
kunft hinausreichenden Verheissungen sind. 
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(15, 14—21; 15, 22—29; 15, 30—32) den Inhalt des Proömiums 
in so tendenziös conciliatorischer Umgestaltung wiederhole, dass 
es auch die anspruchvollste judenchristliche Empfindlichkeit 
schon über die blosse Existenz eines Paulusbriefes an die nicht 
von dem Apostel gestiftete aus dem Samen Abrahams gesam- 
melte römische Gemeinde zu beschwichtigen vermöge, dafür 
aber in jedem Satz die Hand des allzu nachgiebigen Falsarius 
unverkennbar verrathe (S. o. S. 16—18). Vorsichtiger ist Lucht 
in seinen Operationen. Auch er rügt zwar Nachapostolisches 
in unserm Abschnitt und ein Entgegenkommen gegen judenchrist- 
liche Prätensionen, das über das paulinische Maass desselben 
hinausgehe; aber Beides sei doch wohl, meint er, nur durch 
Ueberarbeitung in ein Stück des echt paulinischen Briefschlusses 
eingetragen oder zu demselben hinzugeschrieben und lasse sich 
kritisch wieder ausscheiden (S. 0.8.10). Diesen Anschauungen 
gegenüber gilt es vor Allem, positiv den Inhalt von Röm. 15, 
14—33 zu entwickeln und die Tragweite seiner einzelnen Aus- 
führungen richtig zu bemessen; von da aus werden sich die 
Anstände beider Kritiker, die zum Theil nur Baur’s Bedenken 
gegen unsern Abschnitt schärfer aecentuirt haben, nicht allzu- 
schwer heben lassen. 

Der ganze Abschnitt 15, 14—33 bildet den Epilog zum 
Römerbrief, der die Mittheilungen des Proömiums 1, 8—16 
wieder aufnimmt und zum "Theil weiterführt und näher bestimmt. 
Paulus rechtfertigt nämlich zunächst seinen Brief als im Interesse 
der Heidenmission, und in diesem Interesse gerade so, wie er 
vorliegt (roAunoorsoov «ro usoovs) geschrieben (15, 14—22). 
In diesem Interesse, das seine ganze Thätigkeit und deren 
Methode bis dahin bestimmt habe (VV. 17—22) und sein Thun 
auch ferner bestimmen werde, fährt er fort, solle auch in der 
Kürze sein Besuch in Rom erfolgen, wenn er die Gollecte seiner 
Gemeinden für die armen Judenchristen nach Jerusalem über- 
bracht habe (15, 23—29). Schliesslich spricht er die Bitte aus, 
dass die römische Christenheit ihn in seinem schwierigen Unter- 
nehmen mit ihrer Fürbitte unterstützen möge, damit sein Vor- 
haben, nach Rom zu kommen, in gesegneter Weise zur 
Ausführung gebracht werden könne (VV. 30—383). Unter 
der Voraussetzung, dass die ersten Leser unseres Briefes der 
Masse und ihrer Richtung und Stimmung nach Judenchristen 
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sind !), werden diese drei Gedanken bis in ihre individuelle 
Ausprägung hinein in dem eben entwickelten Zusammenhang 
als durchaus sachgemäss und als unzweifelhaft paulinisch er- 
scheinen. 

Paulus beginnt die Rechtfertigung seines Briefes 15, 14 
mit einer ziemlich bedeutenden Concession an seine Leser; sie 
wird mit dem metabatischen de, das zugleich eine adversative 
Beziehung den vorhergehenden Ermahnungen gegenüber aus- 
drücken will, an diese als Uebergang zu dem neuen Gegenstand 
der Verhandlung angeknüpft. An der Form derselben hat auch 
Lucht nichts Ernstliches auszusetzen; denn dass Paulus im 
Römerbrief statt der yvrooıs (V. 14), besonders nach Analogie 
von 14, 23 die riorıs der Leser hätte loben müssen, kann er 
nicht beweisen, obgleich es wahr ist, dass an keiner anderen 
Stelle des Briefes von der yvocıs der römischen Christen ge- 
sprochen wird; um so mehr findet er aber den Inhalt dieses 
Zugeständnisses unzutreffend und darum den ganzen Vers un- 
paulinisch. Zwar lobt der Apostel auch im Proömium 1,8 die 
zriorıs der römischen Gemeinde, indess spricht er a. a. O. mit 
Dank gegen Gott doch nur aus, die ganze Welt freue sich dar- 
über, dass die römischen Christen gläubig geworden seien; 
nicht sagt er, dass die Art, Stärke und Trefflichkeit des Glaubens 
der römischen Gemeinde überall gepriesen werde. Dieses ganz 
unverfängliche Lob, meint Lucht, sei aber 15, 14 zu der un- 
wahren captatio benevolentiae aufgebauscht, dass der Gemeinde 
Bravheit der Gesinnung, der Besitz der vollen christlichen yv®oıs . 
und ihren Gliedern die Fähigkeit, selbst einander den voös zu- 
rechtzusetzen, d.h. sich untereinander zu ermahnen, nachgerühmt 
werde. Damit werde aber dem Römerbrief in Wahrheit die 
Existenzberechtigung abgesprochen. Denn einem Leserkreis, 
welcher nach des Apostels eigener (za adros Eyw) Ueberzeugung 
die ganze Fülle christlicher yv®oıg besitze, brauche dieser nicht 
mehr das gagıoua rvevuarızov eis To ornoıyIhvaı vuas (1, 11) 
mitzutheilen, dessen Uebermittelung auch unser Brief hätte 
dienen sollen; und einer Gemeinde, deren Glieder selbst ohne 


1) Vorläufig mag man diese Voraussetzung einmal unbeanstandet 
gelten lassen; den abschliessenden Beweis für ihre Richtigkeit kann erst 
der Abschnitt II liefern. 
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des Apostels Zuthun (zei avroi) im Stande gewesen seien, ein- 
ander auf den rechten Weg zu weisen, habe Paulus in seinem 
Briefe diesen Dienst nicht erst zu leisten brauchen, zumal er 
die Gemeinde nicht selbst gestiftet habe. Offenbar habe also 
ein Falsarius bei dem Versuche, dem Römerbriefe judenchrist- 
lieher Empfindlichkeit gegenüber nach Pauli Tod in Rom Ein- 
gang zu verschaffen, in unserem Verse des Guten zu viel gethan 
und dadurch selbst die Fälschung verrathen; spreche sich doch 
vielleicht ganz unwillkürlich die Deferenz, welche freilich erst 
in nachapostolischen Zeitalter mit dem wachsenden Ansehen 
der römischen Kirche in steigendem Maasse gegen dieselbe 
geübt wurde, deutlich genug in diesen übertriebenen Lob- 
sprüchen aus! 

Allein 15, 14 besagt das gar nicht, was och aus dem 
Verse herausliest. Denn weringwusror naong ınc yracsnus — 
wie zu lesen ist statt des abschwächenden artikellosen zr&ang 
yrooeog — »erfüllt mit der ganzen Erkenntniss«, diese Worte, 
an denen man hauptsächlich Anstoss genommen, haben in 
unserem Zusammenhang einen ganz unverfänglichen Sinn. 
Tvooıs bezeichnet zwar bei Paulus an den meisten Stellen die 
auf der riorıs beruhende tiefere Einsicht in den Zusammen- 
hang der christlichen Wahrheit, und dass die yvocıs, mit der 
Verstärkung r&o« 7 yrocıs, in diesem Sinne einem Leserkreis 
nicht nachgerühmt werden kann, mit dem der Apostel in seinem 
Brief noch über die Grundgedanken seiner universalistischen 
Heilsverkündigung verhandeln musste, darüber ist kein Wort 
zu verlieren. An andern Stellen bezeichnet aber yrooıs nicht 
diese speculativ religiöse Erkenntniss, sondern nur ein solches 
Maass klarer Einsicht in das Wesen des Christenthuns, dass 
von da aus in gegebenem Fall die richtigen Principien für das 
christliche Handeln sicher erkannt werden. So z. B. 1 Cor. 8, 
1. 7; vergl. auch i Petr. 3, 7 xar« yrooı. Nun steht der 
Apostel bei der Aussage 15, 14 noch unter dem Eindruck 
seiner letzten Ermahnung an die Leser 14, 1— 15, 13; und 
da lässt ihn dieselbe Lehrweisheit, die ihn dazu bewogen 
hat, den Satz (1, 11) va vı uerado yagıoua Öulv rvsvuarızdv 
dahin zu ermässigen (1, 12), dass er bei seinem Besuche in 
Rom nicht bloss zu geben gedenke, sondern auch selbst eine 
Förderung seines christlichen Lebens seitens der Gemeinde 
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erwarte, sie lässt ihn, um seiner Ermahnung willigeres Gehör 
zu schaffen, auch dieser nachträglich (15, 14) dadurch alle 
Schärfe nehmen, dass er die Ueberzeugung ausspricht, die 
Gemeinde sei ja wohl im Stande, auch selbst ohne seine Mah- 
nungen den rechten Weg in Betreff des Verhaltens der Starken 
und Schwachen gegen einander zu finden; seien die Leser doch 
von anerkannter Bravheit der Gesinnung und im Besitze ‘der 
ganzen Fülle christlicher Einsicht, um in dem gegebenen Falle 
die richtige Handlungsweise zu erkennen und dadurch fähig zu 
sein, einander selbst zu dieser zu ermahnen. Welche Paränese, 
wenn sie nur überhaupt geneigte Leser voraussetzt, wie Paulus 
es im ganzen Briefe thut, darf nicht, auch ohne unwalhrhaftig 
zu werden, in einer solehen Wendung ihren Abschluss finden ? 

Freilich auch dieses durch die richtige Deutung von rao« 
„ yvooıs auf sein wahres Maass zurückgeführte beschränkte 
Zugeständniss musste die Leser zu der naheliegenden Erwägung 
veranlassen: Wozu dann der Brief? Indess eine derartige Er- 
wägung scheint der Apostel geradezu hervorrufen zu wollen; 
denn so schafft er sich mit grossem Geschick die Gelegenheit, 
an dieses Zugeständniss eine Aussprache über Ton und Zweck 
seines Briefes anzuknüpfen, welche solchen Erwägungen berich- 
tigend entgegentreten und am Schlusse seines Sendschreibens 
demselben noch einmal eine unbefangene Aufnahme bei der 
römischen Gemeinde sichern soll, wie das Proömium diese schon 
. vorbereitet hatte. Trotz ihres conciliatorischen Charakters ent- 
hält aber diese Aussprache nicht ein Wort, das Paulus nicht 
mit voller Wahrung seiner Autorität unter den gegebenen Um- 
ständen hätte sagen können. 

Sie wird V. 15 mit dem adversativen ds an das dem Leser- 
kreis des Briefes eben gemachte Zugeständniss angeschlossen : 
»obgleich ich das Urtheil des V. 14 über Euch aussprechen 
kann, also mein Brief Euch vielleicht unnöthig erscheint, habe 
ich diesen Brief doch schreiben müssen«, ja, fügt der Apostel 
hinzu: ToAungorsgov arıo weoovs habe ich schreiben müssen, 
und dieser Zusatz zu &oyaye giebt erst dem Gegensatz zu V. 14 
seine volle Schärfe. Sollte dieser Zusatz nun gedeutet werden 
müssen; »ich habe an einzelnen Stellen meines Briefes kühner 
geschrieben, als mir zustand, da ich Euere Gemeinde nicht 
gestiftet habe«; oder gar: »als es mir zustand der römischen 
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Gemeinde gegenüber, welche die Ehre petrinischer Stiftung für 
sich in Anspruch nehmen kann« — wie sie das seit dem 
saec. 2 wirklich that —: dann entpuppt sich V. 15 ganz un- 
zweifelhaft der seit Baur als Autor, von Lucht als Interpolator 
und Ueberarbeiter unseres Abschnitts vermuthete Falsarius in 
diesem für den Apostel Paulus ganz. unzulässigen Ausdruck. 
Allein der Zusammenhang legt eine ganz andere Ergänzung 
des Comparativs zoAungoregov nah: »kühner habe ich aber an 
einzelnen Stellen meines Briefes an Euch geschrieben, als Ihr 
erwartet habt«. Denn Ausführungen im Briefe, von denen die 
Leser in Wahrheit sagen konnten: voAungorsgov Eoyaıye, hatten 
diese allerdings kaum erwartet. Hatte doch Paulus der römi- 
schen Gemeinde schon im Proömium Lob gespendet (1,8) und 
die Versicherung hinzugefügt, dass er seinen Lesern nicht bloss 
etwas zu bringen, sondern dass er von ihnen auch eine För- 
derung seines christlichen Lebens zu empfangen gedenke 
(1, 11. 12); ja, hatte er nicht sein günstiges Urtheil über den 
Zustand der Gemeinde 15, 14 steigernd wiederholt? Und nun 
doch Stellen in seinem Briefe, von denen der Apostel selbst im 
Sinne der Leser sagen musste: roAunoorsgov Zoyaya; das 
konnte als nicht erwartet geradezu verstimmend auf diese 
wirken! Einer solchen Verstimmung muss aber Paulus vor- 
beugen; zu dem Ende rechtfertigt er das Erlassen seines Briefes 
und besonders den Ton einiger Stellen desselben mit den Ver- 
pflichtungen, die ihm sein specielles Amt als Heidenapostel aufer- 
legt; diese veranlassen ihn, nicht nur hier und da in seinem Briefe 
toAungoregov aufzutreten, sondern jetzt auch mit der römischen 
Gemeinde Verbindung zu suchen, wie das durch seinen Brief 
geschehen ist und auch noch weiterhin durch seinen bevor- 
stehenden Besuch in Rom geschehen soll (15, 15 ff.). 

Nun erhebt sich aber die ernste Frage, in welchem Sinne 
provocirt Paulus VV. 15. 16 dı@ 7» xaoıw x. v. A. auf sein 
heidenapostolisches Amt? Macht er einem heidenchristlichen, 
oder einem judenchristlichen Leserkreis gegenüber die besonderen 
Verpflichtungen des Heidenapostolats geltend? Noch heute wie 
in meinem »Römerbrief« (Marb. 1866. S. 67 ff.) bin ich davon 
überzeugt, dass das zweite Glied der aufgeworfenen Doppelfrage 
zu bejahen ist. Weiss (a. a. O. S. 632 Anm.) lehnt zwar in 
ausdrücklichem Widerspruch gegen meine Auslegung diese 
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Beziehung und die sich von hier aus ergebende Fassung von 
toAungorsgov ab, wie er auch aus dem ganzen Abschnitt 
V. 15—22 die Rücksichtnahme auf einen heidenchristlichen 
Leserkreis heraushört (a. a. O. S. 634 zu V. 16); aber wie er. 
und die neuerdings wieder besonders zahlreichen Vertreter der 
Ansicht, dass die Addressaten des Römerbriefs Heidenchristen 
sind, unter dieser Voraussetzung die Echtheit des Abschnitts 
V.15—21 festhalten und erweisen wollen, ist mir ganz uner- 
findlich; Heidenchristen gegenüber hätte Paulus seinen Brief 
und besonders das roAungorsgov desselben anders, als es 
V. 15—21 geschehen ist, rechtfertigen müssen. 

Zwar die VV. 15. 16 hätte der Apostel auch wohl an eine 
heidenchristliche Gemeinde schreiben können in dem Sinn: ich 
habe stellenweise in meinem Briefe kühner, als Ihr erwartet 
habt, gegen Eure sittlichen Gebrechen vorgehen müssen , weil 
es die Pflichten meines heidenaposlolischen Amtes mir aufer- 
legen, die Heiden als ein wohl annehmbares Opfer, das durch 
die Wirksamkeit des göttlichen Geistes an ihnen geheiligt ist, 
Gott darzubringen. Aber er hätte dann wohl hinzufügen 
müssen: an Euch, die Ihr in Rom, im herrschenden Mittelpunkt 
der heidnischen Welt lebt, habe ich diese Pflicht in besonders 
hohem Maass zu erfüllen; desswegen habe ich an Euch, und 
zwar so, wie ich es zur Ausführung gebracht (roAuneoregov 
«ro jieoovs), geschrieben und will, da mir die Vollendung 
meiner Arbeit im Orient endlich dazu Raum lässt, jetzt auch 
zu Euch kommen. Das hätte einer heidenchristlichen Gemeinde 
in Rom als selbstverständlich erscheinen müssen und Brief und 
Ton desselben wäre also mit diesem einfachen Zusatz gerecht- 
fertigt gewesen. Indess diesen Zusatz finden wir nicht; dagegen 
folgt die Heidenchristen gegenüber müssige Versicherung, dass 
Paulus sich in der That dieser re00Yog« av &9var rühmen 
dürfe, und eine wie eine Entschuldigung klingende Verweisung 
auf die von ihm bis dahin eingehaltene eigenthümliche Methode 
seiner Heidenmission, die ihn vorläufig von Rom ferngehalten 
habe, die ihm aber jetzt keinen anderen Wirkungskreis als Rom 
und den fernen Westen übrig lasse. Wohl gemerkt, diese Ent- 
schuldigung hat nicht etwa den Zweck, mit der Arbeit des 
Apostels im Orient dessen langes Fernbleiben von Rom zu 
rechtfertigen — wenigstens wird dieser Gedanke nür ganz 
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beiläufig V. 22 angedeutet; sie will vielmehr gerade umgekehrt 
durch die Verweisung auf die Vollendung der heiden-apostoli- 
schen Missionsarbeit im Orient (V. 19 wre x. r. A. V. 23) die 
für den Apostel jetzt vorliegende Nöthigung erklären, dass er 
seine Schritte nach Rom und in das Abendland lenkt. Eine 
solche Entschuldigung scheint aber Heidenchristen gegenüber, 
welche der Ankunft des Heidenapostels, obgleich er ihre Gemeinde 
nicht gegründet hatte, mit ganz besonderer Freude entgegen- 
sehen mussten, durchaus unverständlich. Obendrein wird diese 
Entschuldigung in einer Form gegeben, die sich V. 19 deutlich 
mit 2 Cor. 12, 12 berührt und V. 17—20 einen Nachklang der 
Erörterung über das xavg&@osaı des Apostels 2 Cor. 10, 12 ff. 
enthalten könnte,' namentlich auch darin, dass der Apostel 
Röm. 15, 20, entsprechend 2 Cor. 10, 16 von sich rühmt, dass 
er nicht auf fremden Grund gebaut habe. Erscheint aber diese 
ganze Entschuldigung Heidenchristen gegenüber an sich durch- 
aus nicht am Platz, so wird der schon dadurch entstehende 
Verdacht der Unechtheit derselben, bzw. des ganzen Epilogs, 
der sie enthält, zur Gewissheit gesteigert, wenn man bei dem 
Mangel an innerer Wahrheit in der Sache selbst annehmen 
müsste, dass hier nur eine ungeschickte Nacharbeit nach echt 
paulinischen Aussagen des 2. Corintherbriefes vorliege. | 
Ein ganz anderes Ansehen gewinnt aber die Sache, wenn 
man die Bedenken gegen die Hypothese, dass Paulus seinen 
Römerbrief an Judenchristen geschrieben habe, die man aus 
andern Stellen des Briefes geschöpft haben mag, dem Epilog 
gegenüber vorläufig in suspenso lässt, und dessen Ausführungen 
einmal gerade unter dem Eindruck dieser Voraussetzung auf 
sich wirken lässt. Man wird überrascht sein, wie lebensvoll 
sich der Inhalt des Epilogs bei dieser Annahme gestaltet, und 
wie zutreffend sich jedes seiner Worte und jede seiner Wen- 
dungen erweist. Dann versichert Paulus seinen judenchrist- 
lichen Lesern zunächst, dass er im Interesse des ihm speciell 
übertragenen Amtes der Heidenmission an sie geschrieben habe, 
und zwar an einzelnen Stellen seines Briefes kühner, als sie 
erwartet haben mögen; das roAumgorsgov ano we£oovs bezieht 
sich also dieser Fassung des Zusammenhangs nach auf alle die 
Stellen, an denen der Apostel, wie CC. 2. 9. 10 und ander- 
wärts, im energischen Eintreten für seine &9»n jüdische, auch 


we, 
von den Judenchristen noch gehegte Prätensionen rücksichtslos 
niederschlägt?). Schon im Proömium hat Paulus seinen Lesern 
angezeigt, dass er auch bei ihnen in Rom seine Heidenmission 
beginnen wolle (1, 13); aus seinem Briefe und namentlich aus 
den Stellen desselben, von denen der Apostel selbst sagt: zoA- 
urgörTsgov Foyaıbe, mögen sie sehen, wie ernst er es mit diesem 
Vorhaben trotz der judenchristlichen Bedenklichkeiten gegen 
dasselbe nimmt; erläuternd und begütigend fügt der Epilog 
hinzu (15, 15. 16), dass er so schreiben bzw. handeln muss um 
der speciellen Mission willen, die ihm von Gott zugewiesen ist. 
In Betreff dieser letzten Mittheilung ist der Apostel vorsichtig 
im Ausdruck. Denn um eine judenchristliche Gemeinde, mit 
der er zunächst noch gar nicht in persönlicher Verbindung 
steht, nicht zu verletzen, drückt er sich mit einer gewissen 
bescheidenen und gerade darin besonders klugen Litotes über 
die Bedeutung seines Briefes aus; er hat ihn geschrieben &s 
erravanınyorwv), als einer, der seine Leser an das wieder 
erinnert, was sie auch ohne sein Zuthun schon wissen, an die 
christliche Wahrheit, welche sie sich nur in das Gedächtniss 
zurückzurufen brauchen, um den Ausführungen des Apostels 
beizupflichten. Dagegen hebt er möglichst stark hervor, dass 
die Motive zur Abfassung seines Briefes ganz ausserhalb seines 
eignen Beliebens liegen; er hat ein aus Gnaden ihm von Gott 


2) Weiss a. a. O. S. 623. Anm. meint zwar, so doctrinelle Ent- 
wicklungen wie die CC. 9. 10 entsprächen dem Merkmal der roAuyoorzgov 
am wenigsten, welches die leichte Möglichkeit des Verletzenden voraus- 
setze. Indess bei der Bekämpfung von Lieblingsmeinungen, namentlich 
von solchen, die sich auf eine geheiligte Autorität stützen, erscheint dem 
Gegner auch die doctrinelle Entwicklung leicht als ein roAungorzgov, das 
zugleich etwas Verletzendes für ihn hat. Energisch tadelnde Recensionen 
sind, wenn sie in doctrineller Entwicklung eine abweichende Auffassung 
zu begründen suchen, zwar immer lehrreicher, aber gewiss nicht an- 
genehmer, als kurze, absprechende Urtheile ! 

3) Enavanınvroxsıv heisst niemals: noch dazu, noch dabei erinnern; 
es heisst nur: wieder in’s Gedächtniss zurückrufen, wie das Substant. 
Erravapvnoıs immer einfach commemoratio bedeutet. S. Stephanus, 
thesaurus etct. unter dem Wort. Ueber Baur’s falsche Deutung des 
Wortes und die daraus entspringende schiefe Auffassung des ganzen 
Epilogs bis V. 21 vergl. meinen Römerbrief (Marb. 1866) S. 69 Anm. 
Lucht ist Baur hierin nicht gefolgt. 
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aus (leg.: &rr0) verliehenes Amt, das Apostelamt (Röm. 1, 5; 
12, 3), das er zu dem Zwecke überkommen hat, ein von 
Christus bestellter Priester für die Heiden zu sein, der in 
priesterlicher Thätigkeit das Evangelium Gottes verkündet, damit 
geschehe das Opfer, die Darbringung der Heiden, als ein gott- 
wohlgefälliges, weil es in Folge der Predigt des Evangeliums 
durch das rzvsöue &yıor geheiligt ist®). Es sind also die un- 
verbrüchlichen Verpflichtungen eines hochheiligen Amtes, welche 
den Apostel gezwungen haben, mit der römischen Gemeinde, 
obgleich sie eine judenchristliche ist, als Heidenapostel Fühlung 
zu suchen und einen Brief an sie zu erlassen, der ihm für sein 
Vorhaben, auch in Rom mit der Heidenmission vorzugehen 
(1, 13), die Stätte bereiten sollte. Das aber um so mehr, wie 
der Epilog in seinem weiteren Verlauf ausführt, weil es sich bei 
Paulus’ Uebersiedelung nach dem Abendland, zunächst nach 
dessen Metropole, für ihn wohl auch um die Erfüllung eines 
lange gehegten persönlichen Wunsches handelt (15, 23 vergl. 
1, 13. 15), besonders aber desshalb, weil das Tagewerk des 
Apostels im Orient nach der Methode, die er für dasselbe ein- 


4) Der Inhalt der VV. 15. 16 wird durch ihre im Text gegebene 
leicht paraphrasirende Uebersetzung hinlänglich klar gestellt sein; zur 
Rechtfertigung derselben mögen folgende Erläuterungen dienen: Assrovgyos 
bezeichnet dem Zusammenhang nach nicht, wie Röm. 13, 6, einen im 
öffentlichen Dienst des bürgerlichen Gemeinwesens stehenden Beamten, 
sondern den mit dem Opferdienst Betrauten, den Priester. Priester Jesu 
Christi ist aber Paulus nicht desshalb, weil er etwa Christo Opfer dar- 
zubringen hat -— das Opfer wird Gott dargebracht —, sondern desshalb, 
weil ihn Christus, der Herr der Kirche, zum Apostel berufen und gerade 
dadurch zum Priester eingesetzt hat. Denn die Assroveyia Pauli bezieht 
sich auf die Heiden (eis z« &$v7) und wird so geübt, dass er diesen in 
priesterlicher Opferthätigkeit (egovgyeiv in diesem Sinne z, B. 4 Mace. 7, 8, 
wo übrigens auch Symovgyerv gelesen wird; vergl. Joseph. Archaeol. V], 
6, 2 nung isgoveyeiv: in ungesetzlicher Weise mit angemassten priester- 
lichen Funetionen Opfer bringen) das Evangelium predigt (eiayy&Aov bei 
Paulus meist die Thätigkeit der Verkündigung des Ev.). Nicht als ob 
die Predigt des Evangeliums das fragliche Opfer sein sollte, das Opfer 
sind die 297 (7 "goopoo«a av 2$vov), welche durch Pauli Verkündigen 
der Frohbotschaft, das darum als iegovgysiv rö eiayy. bezeichnet wird, so 
weit sie sich bekehren, zu einem Gott wohlgefälligen Opfer bereitet und 
ihm als solches dargebracht werden. Vergl. Philipp. 2, 17. 
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gehalten hat (15, 20), zu Ende geführt ist (15, 19. 23), und er 
sich genöthigt sieht, ein neues Arbeitsfeld unter den &9n zu 
suchen, wenn er anders die Verschuldung, die er nach 1, 14, 
wohl als Dank für seine Bekehrung, den Heiden gegenüber auf 
sich lasten fühlt, auch fernerhin abtragen und der speciellen 
Mission, mit der er betraut ist, treu bleiben will. 

Lucht und mit ihm Volkmar nimmt zwar auch an dieser 
Aussage über die Asıwoveyi« Pauli, die, meine ich, auf’s Beste 
psychologisch motivirt ist, in recht unmotivirter Weise Anstoss. 
Er glaubt, die Bezeichnung Pauli als des @rzooroAlos rar E9vmv 
sei absichtlich vermieden, um die Vorurtheile der römischen 
Gemeinde, welche diesen Apostolat nicht anerkannt habe, zu 
schonen; dafür sei der unverfängliche Titel Asırovoyos eis va 
&9$vn eingeführt worden; unmöglich könne sich Paulus selbst 
zu des etwas herbeigelassen haben; auch hier sei also die Hand 
des Falsarius spürbar! Ja, Lucht weiss noch ganz andere Dinge 
aus dieser Bezeichnung 4eırovoyös herauszuspinnen. Nach dem 
xaror TS Asıvovoyiag vov Hsov (Clem. ep. I ad Cor. 41), meint 
er, concentrire sich das ganze Opferwesen in Jerusalem; weiter 
solle also in Asswovoyos auch ausgesagt werden, dass Paulus, 
dem ja der Titel des selbständigen «rroovoAlog hier absichtlich 
vorenthalten werde, nur in Abhängigkeit von Jerusalem, von 
den Uraposteln und der Urgemeinde als deren Delegirter seine 
Mission treibe, wie denn auch nach 15, 19 Jerusalem als der 
Ausgangspunkt der Wirksamkeit des Heidenmissionars genannt 
und ebenso 15, 27 der Empfang der rrvsvuerıxa von Seiten der 
Heiden als durch die Urgemeinde vermittelt dargestellt werde. So 
werde Paulus und sein Werk von dem Falsarius in ein Licht 
gerückt, in dem Beides, Mann und Werk, auch vor judenchrist- 
lichen Augen hätte Gnade finden können. Schade, dass eine 
so fruchtbare Combinationsgabe hier so irreführend vernutzt 
wird! Denn es ist nicht richtig, dass die Bezeichnung arrooroAog 
für Paulus absichtlich aus Nachgiebigkeit gegen Vorurtheile der 
römischen Gemeinde verschwiegen ist. Dem Zusammenhang 
nach kommt es nur darauf an, der paulinischen Heidenmission 
Anerkennung zu schaffen; für die Berechtigung der univer- 
salistischen Lehrweise Pauli und deren praktischer Verwerthung 
in seinem Missionswerk hat der Römerbrief plaidirt; im Interesse 





111 


der im Abendland zu beginnenden Heidenmission will der 
“Epilog dem Brief eine wohlwollende Aufnahme in Rom sichern ; 
das ganze Schwergewicht ruht also in den VV. 15. 16 auf der 
Aussage, dass Paulus im Dienste Gottes seine Heidenmission 
treibe. Daher die nachdrückliche Hervorhebung und die um- 
ständliche Schilderung der Asıroveyi@ des Paulus; daher auch 
in den VV. 17—21 der Beweis, dass er sich dieser Asırovoyia 
sis va EIın mit Recht rühmen dürfe. Neben dieser Hauptsache 
kommt es in diesem Zusammenhang gar nicht darauf an, ob 
Paulus die Heidenmission als &@rroorolos, oder sonst wie von 
Gott bevollmächtigt treibe und im Abendland fortsetzen wolle; 
absichtlich kann- aiso die Bezeichnung desselben als &rdorolos 
gar nicht verschwiegen sein; im Gegentheil, für verständige 
Leser wird in dı@ wmv yaoıw ınv dodeic«v uoı, einem Satzglied, 
das der Asızovoyi@ eis va EIvn übergeordnet ist, verständlich 
genug das Apostelamt des Paulus angedeutet, das in der 
Asırovoyia eis va E$vn die ihm eigenthümliche Form der Bethä- 
tigung findet. Bezeichnet doch y«aoıs das dem Paulus aus 
Gnaden übertragene Amt und die Ausrüsiung dazu; das ist 
aber niehts Anderes als das Apostelamt (1, 5), das er mit der 
Verpflichtung zur Heidenmission überkommen hat. Wenn er 
aber Röm. 12, 1 jeden Gläubigen als einen Priester ansieht, 
der die Verpflichtung zum Opferdienst hat, dann kann es ihm 
nahliegen, auch sein Lebenswerk unter dem Gesichtspunkt 
priesterlicher Verrichtungen, die er zu leisten hat, darzustellen 
(vergl. Phil. 2, 17), ohne dass wir wegen der Wahl des Wortes 
Asıwovoyos an einen Falsarius zu denken hätten, der den Apostel 
der römischen Gemeinde zu Gefallen durch diese Bezeichnung 
zum blossen Delegirten der Urgemeinde herabsetzen wollte, ein 
Einfall, der auch an dem richtig gedeuteten Inhalt der VV. 
15, 19. 27 gar keinen Halt findet. 
In den folgenden VV. 17—22 liefert nun Paulus auf Grund 
der reichen Erfolge, die er unter dem Gnadenbeistand Gottes 
durch seine Arbeit errungen hat (V. 19), den Beweis, dass er 
in der That mit der Aswwovoyia sis va E9vnm betraut ist. Er 
muss diesen Beweis führen; er hat sich ja eben (VV. 15. 16) 
auf diese Avvovoyie berufen, um zu erklären, warum er sich 
brieflich mit der Christenheit der Metropole der heidnischen 
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Welt in Verbindung gesetzt hat und in seinem Briefe so energisch 
für das Recht der Heidenmission in die Schranken getreten ist. 
Er liefert diesen Beweis aber auch vollständig; denn seine Ver- 
sicherung (V. 17), dass in Folge (od) seiner Asızoveyia das in 
Rede stehende (leg. «7v) Rühmen — die priesterliche Dar- 
bringung der Heidenwelt an Gott zum wohlgefälligen Opfer — 
ihm thatsächlich zustehe, darf er darauf begründen, dass er, 
ohne sich einen unwahren Ruhm in Betreff seiner Leistungen 
für die Heidenmission anzumassen (V. 18), sagen könne, er 
habe in Kraft von Zeichen und Wundern und in Kraft des 
göttlichen Geistes (V. 19°) die Heidenwelt des Morgenlandes 
zum Evangelium bekehrt (V. 19°), wesshalb er bis jetzt meistens 
(vergl. 1, 13) an einem Besuche in Rom verhindert gewesen sei 
(15, 22). Die Beibringung dieses Beweises erscheint übrigens, 
um das nebenher noch einmal (s. o. S. 105 ff.) ausdrücklich 
zu bemerken, nur am Platze unter der Voraussetzung, dass der 
Römerbrief an Judenchristen geschrieben ist; nur diesen gegen- 
über ist der Apostel genöthigt, sich zu einer solchen Beweis- 
führung herbeizulassen und der Möglichkeit einer Anzweiflung 
seiner Berechtigung zur Heidenmission nach dem Grundsatz: 
»facta loquuntur« rühmend seine Erfolge entgegenzuhalten, wie 
er sich ja auch 2 Cor. C. 10—12 judenchristlichen Gegnern 
gegenüber auf das xavy&odeı einlassen muss. 

Offenbar gliedert sich die ganze Beweisführung VV.17—22 
vortrefflich dem Gedankengang des Epilogs ein und trägt da- 
durch, dass sie dessen Zwecke direkt dient, die Bürgschaft für 
ihre Abkunft von Paulus in sich selber. Allein im Einzelnen 
bietet sie doch manche Schwierigkeiten und hat darum eine 
Reihe von Anfechtungen von Seiten Luchts nach dem Vorgange 
von Baur erfahren. Zwar das Erste, was Lucht hervorhebt — 
eine Schwierigkeit ist das gewiss nicht und hätte ihm desshalb 
auch keinen Anstoss geben sollen. Er meint nämlich, die Ver- 
sicherung, dass Paulus sich rühmen dürfe (V. 17), werde ohne 
ersichtlichen Grund mit od» an das Vorhergehende angeknüpft, 
und ebenso grundlos werde durch den Artikel vor xavynais, 
der durch BCD bezeugt werde, diese als schon vorher erwähnt 
gekennzeichnet; denn damit sei an Etwas angeknüpft und auf 
Etwas hingewiesen, von dem bis dahin noch gar nicht die 
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Rede gewesen sei. Daraus dürfe man aber folgern, dass dem 
schon aus den VV. 14—16 bekannten Pseudopaulus des Epilogs 
hier die Erörterungen des echten Paulus 2 Cor. 10, 12—18 
über sein xavxy&oyaı vorgeschwebt hätten; mit diesen wie mit 
andern Stellen des 2. Corintherbriefes berühre sich die ganze 
Ausführung Röm. 15, 17—921 in einzelnen Worten und Wen- 
dungen so nah, dass sie schon in diesem Mangel an Originalität 
und durch ihre ungeschickte Einführung ihre Unechtheit ver- 
rathe. Also wirklich, vor dem V. 17 hätte Paulus sich nicht 
gerühmt? Das Wort xavx@oYdaı oder xavynoıs finden wir 
freilich nicht; aber die Sache selbst ist vorhanden. Hat der 
Apostel denn nicht von sich sagen dürfen, dass er mit einer 
herrlichen Asızoveyia« betraut ist, einer Asıroveyi«, welche die 
segensreichste Aufgabe zu lösen hat? Und, weil er die Herr- 
lichkeit seiner Asıroveyi« einer judenchristlichen Gemeinde be- 
zeugen will, um ihr gegenüber im Interesse der guten Sache, 
der er dient, eine autorative Stellung zu gewinnen, so fährt er 
fort: wirklich besitze ich (2x® steht mit Nachdruck voran) in 
Folge davon, dass ich Asırovoyos eis r@ &9m bin (ovv), das in 
Rede stehende Rühmen (z77v zavxnow) in Beziehung auf meine 
priesterlichen Verrichtungen (za ro05 vor Heor)?); — oder mit 
andern Worten: ich darf mich mit voller Wahrheit rühmen, 
dass ich vermöge meiner Aeırovoyi@ den vorher bezeichneten 
Erfolg meiner priesterlichen Thätigkeit gehabt habe, die Heiden 
als wohlannehmbares Opfer Gott darzubringen. Bei dieser 
Deutung von V.17 ist sowohl die Anknüpfung desselben durch 
ovv als auch die Hinzufügung des Artikels bei xavxnoır ver- 
ständlich, und je mehr der ganze Gedanke desselben als ein im 
Zusammenhang nothwendiger erscheint, um so weniger dürfen 
wir ihn für eine aus 2 Cor. 10, 12—13 stammende Entlehnung 
eines Falsarius ansehen. 


5) T« ngös rov #eov heisst einfach: res sacrae. Dem Zusammenhange 
nach sind diese res sacrae das priesterliche Amt Pauli. T« moos rov Heov 
gehört aber als Accus. restrietionis zu &%w ıyv »avuynow; das Rühmen 
bezieht sich also auf die Erfolge der priesterlichen Thätigkeit; diese 
Erfolge schreibt aber Paulus nicht hochfahrend seiner eigenen Leistungs- 
fähigkeit allein zu; durch den weiteren Zusatz &v Xe. ’Ino. bekennt er, 
dass er in der innigen Verbindung mit Christo, also auch gestärkt durch 
dessen Kraft, sich die in Rede stehende »abynoıs erworben habe. 


Mangold, Römerbriet. h a 8 
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In der nun folgenden (VV. 18—22) Beweisführung, welche 
die Versichernng des Apostels V. 17 als wahr darthun soll, 
wird der mit dieser Versicherung angetretene Beweis, dass 
Paulus Asırovoyog eis ta &Ivm sei, überzeugend zu Ende geführt. 
Ihr Beweismaterial ist schon o. S. 112 im Allgemeinen gewür- 
digt und ausreichend befunden; dennoch mehren sich in diesem 
Abschnitt im Einzelnen wirklich die Schwierigkeiten und damit 
auch die Anstösse für Lucht. Erregt ihm doch schon od yag 
zoAujo® V. 18, das ihn an 2 Cor. 10, 12: od yag ToAuspner 
erinnert, ernstesBedenken, und schwereres noch der verschränkte 
und negativ gewandte Ausdruck: od roAunow rı Acksiv @v od 
xarsıoyaoaro Xgıoroc, der ihm als Nachklang von 2 Cor. 10, 
12. 17. 18 erscheint! Allein die Wahl des Wortes zoAudv und 
der negative Ausdruck erklärt sich aus dem Zusammenhang 
unserer Stelle. Offenbar hat sich Paulus den Eindruck über- 
legt, den seine Versicherung V. 17 bei den römischen Juden- 
christen hervorbringen konnte. Auch wenn er noch nicht mit 
ihnen in Conflikt gerathen war, wie mit ihren corinthischen 
Stammes- und Glaubensgenossen, und wenn er auch hoffte, 
ihnen durch seinen Brief das Verständniss für seine Lehre und 
sein Werk erschlossen zu haben: immerhin konnte ihm doch 
das Bedenken kommen, ob sie nicht, als Judenchristen miss- 
trauisch gegen die gesetzesfreie Heidenmission (vergl. Römbr. 
CC. 9—11), die von ihm geübte Selbstbeurtheilung seines 
Werkes als einer A&wovoyia eis ra 29m (V. 16) für Selbst- 
betrug und den Hinweis auf seine reichen Erfolge (V. 17) für 
prahlerisch übertrieben halten würden®). Ein solches Urtheil 
will der Apostel aber gar nicht aufkommen lassen. Desshalb 
wendet er in die Beweisführung für V. 17 eintretend den 
Gedanken nicht positiv: ich darf mich rühmen, denn ich kann 
auf die Erfolge verweisen, die Christus durch mich bewirkt hat; 
er wendet ihn negativ und bildet den Ausdruck für denselben 
absichtlich mit dem bezeichnenden ov zoAu@uev: ich darf mich 


6) Beiläufig: heidenchristlichen Lesern gegenüber konnte dem Apostel 
ein solches Bedenken gar nicht kommen; auch wenn sie mit ihm noch 
gar nicht in Verbindung standen, hätten sie mit heller Freude jeden 
Erfolg begrüssen müssen, welchen der Bannerträger ihrer Sache davon 
trug. 





rühmen, denn ferne liegt mir das Unterfangen — was ihr 
vielleicht bei mir voraussetzt —, Etwas prahlerisch als Erfolg 
anzugeben, was Christus durch mich nicht thatsächlich gewirkt 
hat”). Der Ausdruck mag an die angezogenen Stellen aus dem 
2. Corintherbrief anklingen, auf jeden Fall wird er in unserem 
Zusammenhang von Paulus selbst mit originaler Kraft wieder- 
holt. Ueberhaupt was die Würdigung solcher Anklänge anlangt, 
wie sie V. 18 ebenso wie V. 19 (vergl. 2 Cor. 12, 12) und 
V. 20 (vergl. 2 Cor. 10, 16) unleugbar vorliegen, so können 
diese bei einem fruchtbaren Schriftsteller , dessen Produktionen 
sich alle auf dasselbe Gebiet geistigen Lebens beziehen, doch 
nicht an sich als Kriterien der Unechtheit angesehen werden. 
Aehnliche Veranlassungen werden, je öfter sie sich wiederholen, 
desto leichter ähnliche Gedankenreihen hervorrufen. Nun ist 
Paulus gewiss nicht bloss ein oder das andere Mal in der Lage 
gewesen, seinen Heidenapostolat gegen judenchristliche Bemän- 
gelung zu vertheidigen; seine Stellung im Apostelkreis und die 
ihm eigenthümlich zugewiesene Aufgabe zu rechtfertigen, ist 
ja die schwerste Arbeit und der eigentliche Kampf seines Lebens. 
Sollte er sich in dieser Lage nicht feste Anschauungen gebildet 
haben, in denen er diese Rechtfertigung vollzieht, die natur- 
gemäss immer wiederkehren müssen, wo ihm judenchristliche 
Beanstandung seines Lebenswerks thatsächlich entgegentritt, 
wie bei seinen Gegnern in Corinth, oder wo er sie wenigstens 
als möglich mit in Rechnung ziehen muss, wie bei dem aus- 
schlaggebenden Factor der Gemeinde in Rom, zu der seine 
Stellung bis dahin mindestens noch nicht geklärt ist? Diese 


7) Der Ton liegt der Wortstellung und dem Zusammenhang nach 
auf od xersipydoaro, nicht auf Xguoros. Paulus will sagen: der thatsäch- 
liche Erfolg, das, was ich wirklich geleistet habe, nicht eitles Prahlen 
beweist das 2%» ı7v »auynow V. 17, das Rühmendürfen, auf das die 
Aussage, dass Paulus Asırovpyös sis za 29m ist (V. 16), gestützt wird. 
Nicht will er sagen: für meine eigene Person nehme ich freilich diese 
x«öymoıs nicht in Anspruch, nur für Christus, nicht für andere Leistungen, 
als die mir Christus auf Grund meiner Berufsthätigkeit hat gelingen 
lassen. So Hofmann, als ob geschrieben stände: ov od Xguordg naruıg- 
ydoato di Zuov. Das Richtige bei Weiss, der überhaupt die verzwickte 
Fassung des Gedankengangs von Röm. 15, 17—21 von Seiten Hofmann's 
mit guten Gründen widerlegt hat. 

8* 
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Klärung soll ja erst sein Brief herbeiführen. Wir müssen es 
also fast erwarten, dass der Apostel auch im Römerbrief bei 
gegebener Gelegenheit und dann wie nach einem feststehenden 
Schema, das wir in dem früher geschriebenen 2. Corintherbrief 
schon in seinen wesentlichen Zügen finden, zur Rechtfertigung 
seiner Asırovoyia eis va &$vn auf seine Erfolge, auf den gött- 
lichen Beistand, mit dessen Hülfe diese Erfolge herbeigeführt 
sind, und selbst auf die Methode hinweist, in der er seine 
Missionsthätigkeit geübt hat. Nur dann würden diese von da 
"aus sich ergebenden Anklänge an verwandte Stellen des 2. 
Corintherbriefes gegen die paulinische Abfassung des Epilogs 
zum Römerbrief, in dem sie sich finden, Bedenken erregen, 
wenn sie sich in dem Zusammenhang, in welchen sie in dem 
später entstandenen Schriftstück gebracht sind, wie ein fremdes 
Element geltend machten. Geschieht das nicht, so sind sie 
ganz unverfänglich. Man darf also diese Anklänge im Einzelnen 
trotz Lucht’s Bemängelung derselben für die weitere Unter- 
suchung auf sich beruhen lassen, sofern sie nur unter den 
Schutz des Nachweises gestellt werden können, dass sie eine 
nothwendige Stelle in dem vorliegenden Zusammenhang ein- 
nehmen und sich diesem als lebendige und wirksame Glieder 
der Gedankenentwicklung einfügen. 

Das gilt ganz unverkürzt von V. 19. In diesem Vers wird 
die dem Zusammenhang sich wirksam einfügende nähere Er- 
läuterung dessen gegeben, was Christus durch Pauli Wort und 
Werk zur Herbeiführung des Glaubensgehorsams der Heiden- 
welt gewirkt hat. Wir erhalten also eine sachgemässe Ergän- 
zung des 18. Verses und damit den Abschluss der Begründung 
des 2xw odv wmv xavynow aus den thatsächlichen, unter gött- 
lichem Beistand erreichten Erfolgen der paulinischen Heiden- 
mission. In Kraft von Zeichen und Wundern, welche das Werk 
Pauli begleiteten, und in Kraft des göttlichen Geistes, der das 
Wort, die Predigt Pauli beseelte®), ist es zu dem herrlichen 


8) Ev dvvansı onuelov und &v dvvansı geveuuaros geben in umgekehrter 
Ordnung Näherbestimmungen zu Adyo zul &gyo; sie sagen aus, dass durch 
die von Wundern und vom Geiste ausgehende Kraft sich das Wirken 
Christi in Pauli Werk und Wort so vollzogen hat, dass das Resultat 
wore x. . 4. herausgekommen ist. 
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Resultat gekommen, dass der Apostel die Heidenwelt von 
Jerusalem aus und ringsum bis nach Illyrien christianisirt hat. 
Aber so gut sich dieser Vers in den Zusammenhang fügt, so 
wenig soll die historische Mittheilung, die er über die Missions- 
thätigkeit Pauli beibringt, auf Glaubwürdigkeit Anspruch er- 
heben können, und da hat denn der Satz @ors x. ©. A. schon 
Baur und allen Kritikern, die ihm folgen, wie Lucht und Volkmar, 
den schwersten Anstoss gegeben. Lucht, welcher die Schwierig- 
keiten dieser Stelle am gründlichsten erörtert hat, beanstandet 
zunächst die Bestimmung «ro Ingovoeinu für den Ausgangs- 
punkt des Wirkens Pauli. Weder zeitlich noch räumlich. 
genommen sei diese Bestimmung richtig; der Heidenapostel 
habe weder in Jerusalem angefangen, das Evangelium zu ver- 
künden, noch sei die heilige Stadt der östliche Grenzpunkt 
seines Missionsgebietes der Wesigrenze desselben, Illyrien, gegen- 
über. Denn nach Gal. 1, 17 habe die paulinische Predigt des 
Evangeliums in Arabien, nicht in Jerusalem ihren zeitlichen 
Anfang genommen ?); aber auch örtlich könne Jerusalem als 
östlich gelegner Ausgangspunkt der nach Westen vordringenden 
Thätigkeit Pauli auf keinen Fall angesehen werden, weil dieser 
selbst in demselben Galaterbrief 1, 18—24 ausdrücklich »ver- 
sichere, dass er in Jerusalem das Evangelium nicht gepredigt 
habe (a. a. O. VV. 22—94); er habe in Syrien und Gilicien 
die Frohbotschaft verkündet und sei in Jerusalem gewesen, nicht 
um sich der Gemeinde als Boten des Evangeliums vorzustellen 
und von Christus zu zeugen, nur habe er Petrus kennen lernen 
wollen und dabei auch die Bekanntschaft des Jakobus gemacht 
(VV. 11—21). Auf Grund dieser Feststellung des Thatbestands 
erkennt Lucht in der Bestimmung «ro TsoovoaAnu wieder die 


9) In Arabien hat Paulus nicht gepredigt. Hier ist er in der Stille 
im tiefern Eindringen in die yvooıs des Kreuzestodes, die ihm in der 
Christusvision auf dem Wege nach Damaskus aufgegangen war, und in 
der dialektischen Auseinandersetzung seiner neugewonnenen christlichen 
Erkenntniss und deren praktischen Consequenzen mit seinen früheren auf 
dem A. T. beruhenden Ueberzeugungen und praktischen Maximen zum 
Apostel ausgereift, etwa wie Luther in der Zelle zu Erfurt zum Refor- 
mator. Nach Gal. 1, 17 ff. hat Paulus in Damaskus — eine Erinnerung 
daran noch Actor. 9, 20 — und weiterhin in Syrien und Cilicien mit 
der Predigt des Evangeliums begonnen. 
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Hand des Falsarius, der sich hier ebenso, wie bei der Wahl 
des Wortes ‘Asızoveyos (V. 16), in schwächlicher Nachgiebigkeit 
gegen judenchristliche Prätensionen dazu habe fortreissen 
lassen, Paulus zum blossen Delegirten der Muttergemeinde her- 
abzudrücken (s. o. S. 110), um dem Römerbrief nachträglich 
Eingang in der judaistisch gerichteten römischen Gemeinde zu 
schaffen. — Ein seltsames Mittel zur Erreichung dieses Zweckes! 
Ein Mann, so klug wie dieser Falsarius, der doch auch nach 
 Lucht seine Sache im Epilog nicht übel gemacht hat, sollte 
der nicht bedacht haben, dass Leser, die einmal über Addresse, 
Gruss und Proömium des Briefes hinweggekommen waren, eines 
in dieser Weise begütigenden Epilogs nicht mehr bedurften; 
dass aber solche Leser, die an der starken Hervorhebung des 
selbständigen Heidenapostolats Pauli schon in der Addresse und 
im Proömium Anstoss genommen, schwerlich die Lektüre des 
Briefes bis zum Epilog fortgesetzt haben würden? Also cui 
bono ein Epilog mit derartigen Tendenzen? Da hätte der 
Falsarius seine ausglättende und Anstösse hebende Hand doch 
lieber gleich an Addresse und Proömium legen sollen, um 
seinen Zweck zu erreichen; denn wenn er sich Einträge in den 
echten Briefschluss erlaubte und Umbildungen in diesem vor- 
nahm, was hätte ihn an einem ähnlichen Verfahren in der 
Addresse (V. 1—7) und im Proömium (V. 8—15) hindern 
sollen? Freilich solche Erwägungen mögen dazu ausreichen, 
gegen die Folgerungen, welche Lucht aus der Bestimmung 
ano Iegovoainu für die Tendenz des Epilogs gezogen hat, 
misstrauisch zu machen; allein das, was dem Kritiker an dieser 
Bestimmung anstössig erschienen ist, räumen sie noch nicht 
hinweg. Das kann, so scheint es, nur durch den Nachweis 
geschehen, dass Paulus wirklich in Jerusalem das Evangelium 
gepredigt hat. Diesen Nachweis soll nun Actor. 9, 26 ff. er- 
bringen. So selbst Weiss a. a. ©. S. 636. Allein wenn die 
Gemeinde von Jerusalem doch unzweifelhaft zu den &xxAnoiauıs 
rijs Tovdaias zu rechnen ist, so schliesst der eigene Bericht des 
Paulus Gal. 1, 22. 23 über seine Stellung zu diesen Gemeinden 
nach dem ersten Besuch, den er als Apostel in Jerusalem 
machte, und die bestimmte Angabe des Zweckes, den er bei 
diesem Besuch verfolgte (Gal.1, 18), wie Lucht richtig gesehen 
hat, die Glaubwürdigkeit der Mittheilung Actor. 9, 26 ff. bestimmt 
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aus. Indess eine andere Stelle des Galaterbriefes führt vielleicht 
weiter. Unter der Voraussetzung, dass «ro TegovoeAna nicht 
den Ort angeben soll, von dem aus das Missionswerk Pauli 
auch zeitlich seinen Anfang genommen hat, sondern dass es 
rein geographisch — und darauf führt der Zusatz xai zuxio — 
die östliche Grenze seines Missionsgebietes bezeichnen soll, von 
der aus dieses sich westlich bis nach Ilyrien hin erstreckt 
hat — unter dieser Voraussetzung kann man auf Grund von 
Gal. 2, 1—10 Jerusalem, sofern es sich nur um Verkündigung 
des Evangeliums von Seiten Pauli daselbst zu irgend welcher 
Zeit handelt, in das paulinische Arbeitsgebiet mit einbeziehen. 
Denn in Jerusalem selbst hat der Apostel den Versuch gemacht, 
seinem Evangelium: Anerkennung zu erringen; er kann also 
mit Recht schreiben: «ro Tegovoainu, von Jerusalem bis in 
den fernen Westen habe ich das Evangelium verkündet. Und 
da es sich nach Röm. 15, 18 um das edayyekıov eis Ünaxen)v 
&4v@ov handelt, das Paulus verkündet hat, so erscheint die Ver- 
weisung auf Gal. 2, 1—10 um so zutreffender, da gerade für 
dieses Evangelium die Anerkennung in Jerusalem erkämpft wird. 
Hilgenfeld denkt wenigstens (a. a. O. S. 486) auch mit an 
Gal. 2, 1—10, um die Bestimmung «no Teoovoainu zu recht- 
fertigen. Ob aber Paulus selbst wohl an seine Kämpfe in 
Jerusalem für sein Evangelium gedacht hat, als er die Worte 
anrö Teoovocknu niederschrieb? Schwerlich; denn die Modal- 
bestimmung zu zerrinowxevaı co evayyglıov, welche in den 
VV. 90.21 nachgebracht wird, zeigt, dass Paulus V. 19 nur das 
Gebiet seiner Gemeinden gründenden Wirksamkeit umgrenzen 
will; sein Auftreten für sein Evangelium in Jerusalem, wo ja 
der Name Christi schon vor der Ankunft Pauli 14 Jahre nach 
seiner Bekehrung längst genannt war, ist also von ihm selbst 
in das weningwaevaı nicht mit einbegriffen. — Der Nachweis, 
dass Paulus in Jerusalem selbst Missionspredigt an die &9vn 
geübt habe — denn um diese ‚Art von Predigt handelt es sich 
dem Zusammenhang nach allein — lässt sich also nicht er- 
bringen. Dennoch hat Lucht die Auslegung von «720 Tsgovoainu 
vergriffen und aus seiner falschen Deutung noch unrichtigere 
Folgerungen (s. o. S. 117 f£.) abgeleitet. Paulus will in dem 
Satze @ors x. vr. A. nur den Gedanken aussprechen: das gange 
Morgenland habe ich christianisirt. Das geschieht durch die 
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Versicherung, dass er im Westen bis nach Illyrien vorgedrungen 
ist, und dass er im Osten gerade in dem Landstrich, in dem 
die christliche Kirche ihren Anfang genommen hat, der also 
den Ausgangspunkt für jedes Missionswerk, auch für die von 
ihm unternommene Christianisirung der Heidenwelt des Orients 
nach Westen hin, bilden müsse, seine Predigt des Evangeliums 
begonnen hat; er hätte also, und das hätte den Thatsachen 
genau entsprochen, schreiben können: ano Zvoias !®). Das thut 
er aber nicht; wohl um zu zeigen, um welchen für die Sache 
des Evangeliums wichtigen und für das srerringwxeraı Ausschlag 
gebenden Ausgangspunkt es sich handelt, bestimmt er ihn viel- 
mehr nach dem geographischen Verhältniss zu Jerusalem. Liegt 
er im Rayon von Jerusalem, so ist ja damit das rerrirowxevau 
To evayyehıor !!) für die Ostgrenze des paulinischen Arbeits- 
gebietes ebenso vollständig gewährleistet, wie durch die Angabe 
wexor vod TAAvorxoö für die Westgrenze. So schreibt er denn 
ano Teoovoainu xai xvxAm, eine Ortsbezeichnung, in welcher 
den Umständen nach auf xvx/o für Paulus der Hauptton liegt 12). 
Allerdings hat nun der Apostel durch diese Aussage nicht ganz 
ohne Uebertreibung Jerusalem selbst in sein Arbeitsgebiet mit 
hineingezogen; aber die volle Schärfe der Bestimmung aro 
TsoovoeAnu hat er doch gleich durch den Zusatz xa xUxio 
abgeschwächt. Zudem hat er ein gewisses Recht, auch sein 





10) In Syrien zuerst hat Paulus das Evangelium verkündet nach 
Gal. 1, 17; 2 Cor. 11, 31 #£.; Gal. 1, 21. Von Antiochien in Syrien aus 
hat er auch seine orientalischen Missionsreisen nach Westen hin unter- 
nommen. Vergl. Actor. 13, 2 fi.; 14, 26; 15, 36 fi.; 18, 22. 23. 

11) Der Ausdruck mAnoorv zo eiayytkıoov erhält allein seine text- 
gemässe Deutung, wenn man evayyzlıuov, wozu der paulinische Sprach- 
gebrauch berechtigt (Röm. 1,9; 1,16), in dem Sinne von Thätigkeit der 
Verkündigung des Evangeliums — ezuiayyeliSeoda, nimmt. Paulus will 
sagen, in dem durch «wo — ueyeı abgegrenzten Landstrich habe er die 
Thätigkeit der Verkündigung des Evangeliums zur Vollendung, zum Ende 
geführt; freilich nur unter der Modalbestimmung V. 20 kann von 
rerckmgortvaı die Rede sein. Wenn seringonxiva vo evayyelıov in diesem 
Sinne genommen wird, erklärt sich auch allein V. 23. 

12) Kai xi#Ao hängt selbstverständlich nicht mit von drs ab, sondern 
dem Ausgangspunkt der T'hätigkeit wird die Angabe des örtlichen Kreises 
beigefügt, in dem die von Jerusalem ausgehende Thätigkeit zunächst 
geübt ist: von Jerusalem aus und im Umkreis von Jerusalem. 
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Werk an den Namen Jerusalems, der Wiege des Christenthuns, 
anzuknüpfen; denn lebenslang ist es sein redliches Bemühen 
gewesen, seine heidenchristlichen Gemeinden mit der uraposto- 
lischen Kirche in Jerusalem im Zusammenhang zu erhalten; 
schon die Auffassung der Kirche als des einheitlichen o@u« 
Xetorod muss ihm ein solches Streben nahlegen. Eine unbe- 
fangene Würdigung des Ausdrucks «ro TsoovoaAnu zal xwxAm 
wird also wohl etwas Hyperbolisches in ihm finden, aber nicht 
die Hand des Falsarius hinter demselben suchen, noch die Con- 
sequenzen, die Lucht an denselben knüpft, zu billigen vermögen. 

Auch wexeı vov TAAvgıxod will Lucht unter den Gesichts- 
punkt einer tendenziösen Fälschung stellen. Officiell habe zwar 
erst seit der Theilung des römischen Reiches in Morgenland 
und Abendland Nllyrien als die westliche Grenzprovinz des 
Orients gegolten; aber schon früher, auf jeden Fall schon im 
Zeitalter des Augustus, habe diese Scheidung mit Einrechnung 
der Balkanhalbinsel in die Länder des Orients, während Italien 
zum Abendland gerechnet wurde, wie sich das aus Strabo 
belegen lasse, geographische Geltung gehabt, wohl auch in der 
Volksmeinung. Vers 19 lasse also Paulus sagen: den ganzen 
Orient habe ich bekehrt. Gewiss soll das dieser Vers aussagen ; 
und er soll es aussagen, um den Römern deutlich zu machen, 
dass Paulus gar nicht anders könne, als jetzt weiter nach Roin 
und in den Westen vorzudringen. Das ist ja die Aufgabe des 
Epilogs, den Lesern des Briefes noch einmal endgültig dafür 
das Verständniss zu eröffnen, aus welchen Gründen Paulus 
zunächst brieflich mit ihnen in Verbindung getreten sei, und 
warum seinem Briefe, der dafür den Boden bereiten soll, in 
der Kürze sein Besuch in Rom folgen müsse; des Apostels 
Werk im Morgenland, wird desshalb gesagt, ist erfolgreich zu 
Ende geführt (vergl. V. 23); er muss jetzt die Frohbotschaft 
der. Heidenwelt des Abendlands bringen; darum tritt Rom und 
weiterhin Spanien, das westliche Grenzland des Occidents, als 
Schauplatz seiner künftigen Thätigkeit von nun an in Paulus’ 
Gesichtskreis. Der Epilog, so scheint es, konnte gar nicht sach- 
gemässer, als durch diese Mittheilungen, den Römerbrief, mit 
dem Paulus gleichsam den ersten Schritt in sein neues Arbeits- 
feld thut, einer von ihm nicht gestifteten judenchristlichen 
Gemeinde gegenüber rechtfertigen. 
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Ganz anders beurtheilt Lucht diese Aussage. Ein Missions- 
versuch Pauli in Illyrien lasse sich nicht nachweisen; einerseits 
trage also der Falsarius wohl die verherrlichenden Anschauungen 
des 2. Jahrhunderts über den weiten Umfang der Wirksamkeit 
Pauli schon in den Römerbrief ein, um dem Bilde seines Helden 
der diesem abgeneigten römischen Gemeinde gegenüber das 
nöthige Relief zu geben; andererseits wolle er aber den Apostel 
von dem Odium der Zudringlichkeit, das im judenchristlichen 
Rom um seines Briefes willen auf ihm gelastet habe, durch 
den Nachweis befreien, dass der Gang seines Werkes Paulus 
mit innerer Nothwendigkeit dazu gedrängt habe, auch mit der 
von ihm nicht gegründeten judenchristlichen römischen Gemeinde 
im Interesse der Heidenmission (vergl. 1, 13) Verbindung zu 
suchen. Allein die letztgenannte von Lucht dem Falsarius zu- 
geschriebene Absicht hat ja, wie oben (S. 121) nachgewiesen, 
auch nach den eigenen Intentionen des Apostels ihre ganz 
berechtigte Stellung im Zusammenhang des Epilogs; es fragt 
sich also nur noch, ob wir in der That wegen der durch ander- 
weitige geschichtliche Zeugnisse nicht controlirbaren Mittheilung 
von einer paulinischen Wirksamkeit in Illyrien im gegebenen 
Fall mit Lucht an einen nach den Anschauungen des 2. Jahr- 
hunderts über die Missionsthätigkeit der Apostel übertreibenden 
Falsarius zu denken haben. Diese Frage muss indess mit einem 
zuversichtlichen Nein beantwortet werden. Auf diese Antwort 
führen nämlich die im weiteren Verlauf des Epilogs erfolgenden 
sehr wohl controlirbaren Angaben über die spanischen Pläne 
des Apostels (VV. 24. 38), welche in innerlich nothwendigem 
Zusammenhang mit dem Abschluss seiner orientalischen Missions- 
arbeit in Illyrien stehen. Denn es ist anerkannt, dass Paulus 
niemals in Spanien gewesen ist; kein einziges Datum aus der 
Kirchengeschichte Spaniens weist auch nur in sagenhafter Ueber- 
lieferung auf das Gegentheil hin !3); nicht Paulus’, des älteren 
Jakobus Name wird einzig aus dem Apostelkreis in der kirch- 
lichen Legende mit Spanien in Verbindung gebracht. Erst aus 
unserer Stelle erwächst im 2. Jahrhundert in Rom die Ueber- 
lieferung, dass Paulus in Spanien gewesen ist; sie begegnet uns 


13) Davon überzeugt leicht die Einsichtnahme in den I, Theil der 
Kirchengeschichte von Spanien von P. B. Gams, Regensburg 1862. 
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vielleicht schon bei Clemens Romanüs (Ep. I ad Cor. 0.5: xai 
Ertl TO TEoua vhs dVoEwg EAyWrv), sicher im so genannten Kanon 
Muratori (vergl. 0.8.43. Abschn. 4, Anm. 27), der sich in der Wahl 
der ungewöhnlichen Form Sravi« sogar wörtlich mit Röm. 
15, 24. 28 berührt. Es handelt sich also in der Mittheilung 
des Epilogs um einen Plan, den Paulus niemals zur Ausführung 
gebracht hat, den er aber als Asızovoyog sis va E3vn bei sich 
hegen konnte, sobald er die Missionsarbeit im Abendland ernst- 
lich in’s Auge fassen musste. Diesem Thatbestand gegenüber 
wird nun selbst Lucht bedenklich und findet die Annahme ein- 
facher, dass der Apostel einmal einen niemals zur Ausführung 
gelangten Plan gefasst habe, von dem er uns selbst hier Kunde 
gegeben, als dass ein kühner Falsarius ihm einen solchen Plan 
angedichtet haben sollte, ohne aus den geschichtlichen Spuren 
der Wirksamkeit Pauli auf denselben zurückschliessen zu dürfen. 
Dieses Zugeständniss, das Lucht selbst freilich um anderer, aber 
unrichtiger Erwägungen willen wieder zurücknimmt, führt 
indess weiter. Ist der Plan des Apostels und von ihm mit- 
getheilt, so ist sein auch die Motivirung desselben, und stammt 
unsere Kunde von ihr aus seiner Mittheilung. Also hat Paulus 
selbst bezeugt, dass er seine Missionsarbeit im Orient in Ilyrien 
zum Abschluss gebracht hat. Zwar erzählt die Apostelgeschichte 
nichts der Art. Allein überblickt man nur einmal die ergreifende 
Schilderung, welche Paulus selbst 2 Cor. 11, 233—27 von den 
Drangsalen und Gefahren seiner apostolischen Thätigkeit ent- 
worfen hat, so wird man sofort einen lebhaften Eindruck davon 
empfangen, wie unvollständig doch im Ganzen der Bericht der 
Apostelgeschichte über das Leben selbst des Apostels sein muss, 
der mehr gearbeitet hat, als sie Allee Das Schweigen der 
Apostelgeschichte wird es also nicht verbieten, auf Grund 'von 
Röm. 15, 19 eine Zwischenreise nach Illyrien von Macedonien 
aus in die letzte Reise des Apostels von Ephesus über Mace- 
donien nach Corinth einzuschieben '). Ist doch ihr Bericht 


14) Nur hüte man sich, den Winteraufenthalt Pauli in Nikopolis in 
Illyrien, von dem Tit. 3, 12 spricht, mit der auf Grund von Röm. 15,19 
angenommenen Zwischenreise nach Illyrien zu confundiren. Auch wenn 
der Brief an Titus echt wäre, so ist er doch jedenfalls später, als der 
Römerbrief, geschrieben. 
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(20, 1—3) gerade über diese Reise, verglichen mit dem man- 
cherlei Detail, was der 2. Corintherbrief über dieselbe mittheilt, 
ganz besonders knapp gehalten, wie er denn auch, als nicht 
zu den Wirstücken gehörig, die erst wieder Act. 20, 5 ein- 
setzen, der Garantie der unmittelbaren Herkunft von einem 
Reisebegleiter Pauli entbehrt. Zudem scheint der Apostel nach 
einer Andeutung des 2. Corintherbriefs (10,16: eis va Urregexeiva 
duo edayyskicacdeı) sich schon auf dieser Wanderung mit dem 
Gedanken an die Weiterführung seines Werks in Rom getragen 
und folgerichtig wohl auch auf den Abschluss seiner Missions- 
arbeit im Orient Bedacht genommen zu haben. Aus wexgı Tov 
’IAAvgıxod werden sich also schwerlich bedeutende Einwürfe 
gegen die Annahme der Echtheit des Epilogs ableiten lassen. 

Noch weniger aus der Aussage der VV. 19, 20, obgleich man 
gerade diese Verse seit Baur, und so auch noch Lucht und 
Volkmar, als den verwundbarsten Punkt des ganzen Epilogs 
anzusehen pflegt. Denn unbedachter Weise habe sich der 
Falsarius hier, wie Baur meint, zu einer Nachahmung von 
3 Cor. 10, 15. 16 hinreissen lassen, einer Stelle, in welcher 
der Apostel selbst das Eintreten in fremde Arbeit ebenso von 
sich ablehne, wie ihn der Epilog hier das als seinen Ehrgeiz 
bezeichnen lasse, nicht das Evangelium zu verkünden, wo der 
Name Christi schon genannt sei, damit er nicht auf fremdem 
Grunde baue, sondern immer wieder nach dem. Schriftwort 
Jes. 52, 15 ein ganz neues Arbeitsfeld in Angriff zu nehmen. 
In diesem Streben, bei dem echten Paulus ein Anlehen zu 
machen, um seine Ausführung richtig zu coloriren, habe der 
wohlmeinende Mann es gar nicht gemerkt, dass er dem Römer- 
brief, dem er doch Eingang bei seinen Addressaten schaffen 
will, geradezu die Existenzberechtigung abspricht, da ja in Rom 
der Name Christi schon genannt sei; auf jeden Fall schliesse 
er aber durch die Geltendmachung des Grundsatzes VV. 20. 21 
für das Verfahren des Apostels die Möglichkeit eines Besuches 
Pauli in Rom und seiner im Briefe angekündigten Wirksamkeit 
daselbst direct aus). Auch Lucht betont den Widerspruch 
zwischen diesem aus dem 2. Corintherbrief entlehnten Grundsatz 


* 
15) Ueber Baur’s Bestreitung der Echtheit von Röm. 15. 16 s. o. 
S. 5. Abschn. 1, Anm. 6, 
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und dem im Proömium angemeldeten Besuch des Apostels in 
Rom und zieht von da aus dieselben beschwerenden Folgerungen 
gegen die einschlagenden Partien des Epilogs, die schon Baur 
gegen den ganzen Abschnitt Röm. 15, 14—33 gezogen hatte. 
Aber im Ganzen wendet er die Sache noch anders, als sein 
Vorgänger. Die Ankündigung, dass Paulus nach Rom kommen 
wolle, um auch dort seine apostolische Thätigkeit aufzunehmen, 
meint er, habe in der judenchristlichen Gemeinde der Reichs- 
hauptstadt als Vorbereitung zu einem Einbruch in ein dem 
Apostel nicht zustehendes Missionsgebiet besonders verstimmend 
gewirkt. Desshalb stelle der Falsarius mit Anlehnung an 2 Cor. 
10, 15. 16 es als Grundsatz Pauli auf, dass dieser niemals auf 
fremden Grund bauen wolle. Nach diesem Grundsatz könne 
er das noch nicht von Boten des Evangeliums betretene Spanien, 
von dem freilich im Proömium des Römerbriefs noch gar nicht 
die Rede gewesen sei, plötzlich als das eigentliche Ziel der 
abendländischen Reise des Apostels erscheinen lassen, und den 
angekündigten Besuch desselben in Rom zu einem bloss vor- 
übergehenden Aufenthalt, zu einem ganz unverfänglichen Akt 
der Höflichkeit herabsetzen. Röm. 15, 20.21 könne also Paulus, 
im Begriffe nach Rom zu gehen, um dort seine apostolische 
Thätigkeit aufzunehmen, unmöglich an die Römer geschrieben 
haben. 

Allein alle diese Schwierigkeiten wird die sorgfältige 
Beachtung des grammatischen Verhältnisses, in dem das Par- 
tieipium gilorıuovusvor (V. 20) zu dem durch dasselbe näher 
bestimmten Infinitivus rerrinowxervaı steht, leicht und gründlich 
hinwegräumen. Schon in meiner Schrift: Der Rönierbrief 
u. s. w. Marb. 1866. S. 70, Anm. habe ich darauf hingewiesen, 
dass das Partieipium gılorıuovusrov und was von ihm abhängt, 
eine Modalbestimmung zu zerinowxevaı hinzufüge; Paulus 
spreche demnach nicht einen allgemein gültigen Grundsatz aus, 
dass er Nichts mit der christlichen. Förderung einer nicht von 
ihm gestifteten Gemeinde zu thun haben wolle; er berichte nur 
historisch, dass es in der Zeit, welche mit srerringwxevaı ihre 
Vollendung in der Gegenwart gefunden hat, sein stehender 
Grundsatz gewesen sei, nicht auf fremden Grund zu bauen, 
sondern neue Gemeinden zu stiften. Nun sieht Lucht sehr wohl 
ein, dass durch diese Fassung des Verhältnisses zwischen V. 20 
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und V. 19 das ganze Spinngewebe seiner Combinationen, die 
er an die VV. 20. 21 angeknüpft hat, mit einem Schlage hin- 
weggefegt wird. Er stellt es also in Frage (a. a. O. S. 299), 
ob das Partieipium praes. in diesem Sinne gebraucht werden 
könne, und meint, dieses Participium, namentlich in Verbindung 
mit dem von ihm abhängigen Infinitiv. praes. edayysdileodaı 
und Praes. conjunct. oixodou®@, könne nicht wohl von etwas 
gebraucht sein, was nur das eine oder andere Mal in der Ver- 
gangenheit Geltung gehabt haben solle, sondern nur von einem 
für alle Zeiten Gültigen. Der V. 20 spreche demnach in Ab- 
hängigkeit von 2 Cor. 10, 15. 16 einen Grundsatz für das 
paulinische Missionsverfahren aus, dem der Falsarius allgemeine 
Gültigkeit zuschreibe, freilich in greifbarem Widerspruch mit 
dem Proömium des Briefes, das die Bereitwilligkeit Pauli, auch 
in Rom das Evangelium zu verkünden, bezeuge. Allein was 
Lucht in Betreff des Participium praes. fraglich findet, ist 
durchaus nicht fraglich, und der Sinn, den er demselben bei- 
legt, kann nach den Regeln der Grammatik unmöglich in 
dasselbe hineininterpretirt werden. Die einfache Regel, welche 
die Wahl des Tempus im Participialsatz bestimmt, lautet näm- 
lich dahin, dass wenn das Participium etwas dem Verbum regens 
Gleichzeitiges angeben soll, das Partieip. praes. gesetzt wird, 
während, der Bedeutung des Tempus entsprechend, etwas dem 
Verbum regens Vorzeitiges durch das Partieip. Aoristi oder 
Perfecti, etwas der Handlung desselben erst Nachfolgendes 
durch das Partieip. Futuri ausgedrückt wird 1°). Die von gılo- 
tıuovuerov abhängigen Praesentia edayysiiLeogaı und orxodou@ 
erscheinen aber einfach in der ihrem Verbum regens ent- 
sprechenden Zeitform und greifen in Beziehung auf die Dauer 
der Handlung nicht weiter, als dieses selbst. Was Lucht aus 
den VV. 20. 21 herausgelesen hat, würde nur dann in den- 
selben zu finden sein, wenn man z. B. mit Weiss nach Lach- 
mann statt giAorıuovusvov die Lesart yiAorıuoducı bevorzugen 
dürfte; gilorıuoüueı wird allerdings durch den Vatie. und 
D*FGP empfohlen; indess neben dem Sinait. und Alex. schützen 
namentlich Origenes, Chrysostomus, Theodoret die Recepta gılo- 
Tıuovusrov, die von Tischendorf, wohl auch als die schwierigere 





16) Vergl. K.W. Krüger, Griechische Sprachlehre (4) 1861. $ 56, 10. 
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Lesart, beibehalten ist. Die fraglichen Verse sagen also nur 
aus, dass es während der paulinischen Verkündigung des Evan- 
geliums im Orient, welche in der Gegenwart ihren Abschluss 
gefunden hat — daher das Perfectum — gleichzeitig mit dieser 
— daher das Partieip. praesens — der Ehrgeiz des Apostels 
gewesen sei, nicht auf fremden Grund zu bauen; davon aber 
steht gar Nichts im Text, dass Paulus diese Methode der Heils- 
verkündigung für alle Zeit auch für seine Arbeit im Abendland 
festhalten wolle; wäre dem nicht so, dann würde ihm natürlich 
die brieflich von ihm angekündigte Wirksamkeit in Rom ab- 
geschnitten gewesen sein, was die Echtheit des Epilogs in Frage 
stellen würde. t 

Uebrigens nehmen unsere Verse in der hier entwickelten 
Fassung derselben — und gerade darum ist auch ihre Abhän- 
gigkeit von 2 Cor. 10, 15. 16 kein Zeichen ihrer Unechtheit 
(s. 0. S. 115 ff.) — eine durchaus nothwendige Stellung im 
Zusammenhang ein. Paulus würde ja im Lichte eines ganz 
unverschämten Prahlers erscheinen, wenn er nicht mit gi4orı- 
modbuevov x. v. A. eine durch das nachdrucksvolle oürws de ein- 
geleitete Modalbestimmung zu dem meningwxevaı co elayyakıov 
hinzugefügt hätte, die näher angeben soll, in wiefern er im 
Orient die Missionspredigt zum vollendeten Abschluss gebracht 
habe. Nicht, will er sagen, dass er den ganzen Orient in dem 
Sinne schon christianisirt hat, dass sich nicht noch unbekehrte 
&9ın massenhaft in demselben fänden; aber er hat nach der 
Methode, wie er die ihm übertragene Asırovgyia zis va 29m 
bis dahin geübt hat (V.20), von der Wiege des Christenthums 
aus bis nach Ulyrien hin in allen Provinzen des Morgenlandes 
durch Stiftung von immer neuen Gemeinden eine seiner Meinung 
nach ausreichende Reihe von Mittelpunkten geschaffen, von 
denen aus das Licht des Evangeliums, in immer weitere Kreise 
strahlend, in absehbarer Zeit, welche der Apostel in der Sieges- 
freudigkeit seines Glaubens unter dem Einfluss seiner eschato- 
logischen Hoffnungen (2 Cor. 5, 2. 3; 1 Thessal. 4, 15. 17) 
ziemlich kurz bemessen haben mag, die ganze Heidenwelt des 
Orients erleuchten wird. 

Somit hat der Apostel aus seinen Erfolgen den vollständigen 
Beweis erbracht, dass er mit der Asırovoyia sis va E9%n betraut 
ist; seine Leser sollen dadurch zu der Einsicht geführt werden, 
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dass er den Wunsch haben muss, sich im Interesse dieser 
Asırovgyi@ mit ihnen, um auch bei ihnen die Heidenmission zu 
beginnen (Röm. 1, 13), durch seinen Brief in freundliche Ver- 
bindung zu setzen, und sollen damit zugleich das von ihnen 
als Judenchristen nicht erwartete energische Eintreten dieses 
Briefes für die Sache des Heidenchristenthums gerechtfertigt 
finden lernen. Nun bahnt er sich in V. 22 den Uebergang, 
auf seinen bevorstehenden Besuch in Rom des Näheren einzu- 
gehen und so die Andeutungen des Proömiums auch nach 
dieser Richtung weiterzuführen. Zu dem Ende schliesst er 
seinen Bericht über seine orientalische Wirksamkeit mit der 
Notiz ab, dass sie ihn bisher davon abgehalten habe, Rom, 
den Mittelpunkt der heidnischen Weit, zu besuchen !”), um 
daran sofort in dem folgenden Abschnitt des Epilogs (VV. 23—99) 
die Auseinandersetzung anzuschliessen, dass er jetzt, wo seine 
Arbeit im Orient vollständig erledigt sei, in Folge der ihm auf- 
erlegten Asırovoyia eis v@a EIvn nach Rom kommen müsse; 
dass sich aber in Ausübung derselben A&zovoyi« für ihn die 
Pläne zu einer weiter, nach Spanien, sich erstreckenden Missions- 
thätigkeit an seinen Aufenthalt in Rom knüpfen; dass er sich 
freilich zur Reise nach Rom und von da nach Spanien, also 
zur Aufnahme der abendländischen Mission, erst anschicken 
könne, wenn er, um vollständig mit seiner Thätigkeit im 
Orient abzuschliessen, vorher die in seinen macedonischen und 


17) V. 22 ist statt des allerdings nicht schlecht bezeugten, z. B. von 
B, aber der möglichen Aenderung nach 1, 13 wegen verdächtigen mwoAluxız 
wohl z« zoAl« zu lesen — plerumgque, meistens. Der Reise Pauli nach 
Rom haben sich auch noch andere Hindernisse entgegengestellt, die 
meisten erwuchsen ihm aber aus seiner orientalischen Mission, welche 
ihm bis zu ihrer Vollendung immer neue Arbeitsfelder aufthat, von denen 
er nicht loskommen konnte. Paulus mag. wohl Werth darauf gelegt 
haben, seinen Lesern das zu sagen; weniger wohl, um dem möglichen 
Vorwurf zuvorzukommen, dass sein spätes Kommen Mangel an Interesse 
für die römische Gemeinde verrathe, mehr wahrscheinlich, um den 
speeifisch judenchristlichen Einwurf gegen sein Vorhaben, auch in Rom 
die Heidenmission in Angriff zu nehmen (1, 13), indirekt zu beseitigen, 
dass wenn er wirklich kraft seiner Aszovgyia is a &9n die Vollmacht 
zu einem derartigen Unternehmen habe, und sie sich nicht bloss an- 
masse, er doch wohl schon früher von derselben hätte Gebrauch machen 
müssen, 


» 





griechischen Gemeinden gesammelte Beisteuer für die ‚Juden- 
christen in Palästina nach Jerusalem überbracht habe. 

Die falsche Beleuchtung, in welche Lucht, in Baur’s Spuren 
wandelnd, auf Grund seiner unrichtigen Deutung der VV.20. 21 
die Mittheilungen dieses Abschnitts des Epilogs über Pauli 
Besuch in Rom und seine spanischen Pläne gerückt hat (S. o. 
8.124 f.), ist schon gebührend gewürdigt; es erübrigt also nur 
noch, positiv die richtige Auffassung derselben darzulegen. 
Dass Paulus die beabsichtigte Wirksamkeit m Rom nicht auf- 
gegeben hat, erhellt aus V. 29, der ja geradezu ausspricht, 
dass der Apostel mit der Fülle des Segens Christi zu seinen 
Lesern kommen wili. Freilich hat das Proömium nichts davon 
gesagt, dass es sich: nur um eine Wirksamkeit von kürzerer 
Dauer handeln soll, und von der Weiterreise nach Spanien hat 
es gänzlich geschwiegen. Das überrascht; aber es lässt sich 
psychologisch sehr wohl motiviren. Hängen doch die Reise 
nach Spanien und ihre möglichen Erfolge ganz davon ab, dass 
Paulus in ein freundliches Verhältniss zu der römischen Gemeinde 
tritt; er muss Rom nothwendig zum Stützpunkt für die spanische 
Mission gewinnen, so wie Antiochien dieses für seine Bekehrungs- 
arbeit im Orient gewesen war, wenn nicht alle seine auf 
den ferneren Westen gerichteten Aspirationen ganz aussichtslos 
sein sollen. Darum spricht der Apostel ja V. 24 die Hoffnung 
aus, dp’ vusr moonsupsnrar Exei, also in Rom das Geleite von 
Gehülfen für Spanien zu gewinnen. Bei der Abfassung des 
Römerbriefs muss desshalb die Ordnung seines Verhältnisses zu 
der römischen Gemeinde so sehr im Vordergrund all’ seines 
Denkens stehen, dass er zunächst nur dieses Verhältniss in’s 
Auge fasst und darum auch nur von seinem lange gehegten, 
jetzt hoffentlich in Erfüllung gehenden Wunsche spricht, mit 
der römischen Gemeinde in persönliche Verbindung zu treten 
und auch in Rom die Heidenmission in Angriff zu nehmen 
(Röm. 1, 9—15)'°). Begreiflicher Weise drängt es ihn auch, 


18) Dass im Epilog der bevorstehende Besuch Pauli in Rom nicht 
bloss auf die langjährige Sehnsucht des Apostels nach Rom zu kommen, 
sondern auch auf die Lage des paulinischen Missionswerkes, die den 
Träger desselben gebieterisch in's Abendland weise, begründet wird, 
kann nicht als Zeichen des Widerspruchs zwischen Epilog (15, 23) und 
Proömium, das nur von Sehnsucht und Wunsch spricht (1, 11 ff.) an- 


Mangold, Römerbrief, 9 
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sofort in die wichtigen Verhandlungen einzutreten, welche seinem 
judenchristlichen römischen Leserkreis seine universalistische 
Heilsverkündigung und seine auf Heidenbekehrung ausgehende 
Missionspraxis im rechten Lichte erscheinen lassen sollen. Erst, 
nachdem er sich die Seele frei geschrieben hat und im guten 
Glauben an die Triftiekeit seiner Argumente auf die Ausführungen 
seines Briefes zurücksieht, durch die er ein freundliches Ver- 
hältniss zu der römischen Gemeinde wirksam angebahnt zu 
haben vermeint, erst dann kann er die Pläne für seine zu- 
künftige Thätigkeit, für die er jetzt Verständniss bei seinen 
Lesern voraussetzt, eingehender besprechen. Dass der Epilog 
in derartigen Mittheilungen weiter greift, als das Proömium, 
ist also an sich nicht befremdlich. 

Aber auch ihrem Inhalt nach können diese Mittheilungen 
in Wahrheit nicht befremden. Paulus weiss, dass er in der 
vergleichungsweise noch kurzen Spanne Zeit bis zum Eintreten 
der Parusia eine ungeheuere Aufgabe zu lösen hat, die ihm kein 
müssiges Rasten gestattet. Hat er doch noch, kurz bevor er 
den Römerbrief geschrieben, 2 Cor. 5, 2. 3 die Hoffnung aus- 
gesprochen, er werde noch bei Leibesleben Zeuge der Wieder- 
kunft Christi sein und damit statt der Entkleidung vom Leibe 
im Tode die Ueberkleidung seines sterblichen Leibes mit der 
himmlischen Behausung an sich erfahren (Vergl. 1 Cor. 15, 52: 
za nwmeis aldlaynoöusde). Dennoch soll in diesem knapp 
bemessenen Zeitraum eines Menschenalters das nAngwue zwv 
&3vov in das Gottesreich eingehen (Röm. 11, 25), und schliesslich 
auf Grund dieser entscheidenden Wendung, während ausserdem 
je länger, desto mehr von den reichen, die Eifersucht der Juden 
reizenden Erfolgen der Heidenmission in der Zwischenzeit eine 
bekehrende Wirkung auf Israel geübt wird (11, 11 ff), auch 
noch ganz Israel die messianische owrneia erlangen (11, 26) 19). 


gesehen werden. Dieser Unterschied hängt damit zusammen, dass der 
Epilog sich überhaupt ausführlicher über die Pläne Pauli ausspricht. 
Auch das Hapaxlegomenon wınogi« (15, 23) neben &mınodo 1, 11 und 
enınd$moss 2 Cor. 7, 7 ist unverdächtig. 

19) Selbstverständlich begreift Paulus unter mAngwu« zov &$va» und 
ras Ioganı nicht alle heidnischen bzw. israelitischen Individuen; denn die 
Entwicklung der christlichen Kirche bis zur Parusie vollzieht sich auch 
nach des Apostels Meinung unter beständigem Kampfe mit christus- 
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Unter welchen Modalitäten der Apostel sich die Erreichung so 
grossartiger Erfolge der Predigt des Evangeliums in so kurzer 
Zeit möglich denkt, das ist gar nicht zu untersuchen ?°); genug, 
dass er es nach ganz unverwerflichen Zeugnissen thut; nur 
darnach ist zu fragen, wie eine solche Anschauung, sei sie nun 
richtig oder falsch, auf die Missionsthätigkeit Pauli hat einwirken 
müssen. Und auf diese Frage gibt uns der Epilog die zutreffende 
Antwort. Zeitversäumniss darf sich der Apostel nicht zu Schulden 
kommen lassen; denn das Eingehen des nAngwue rar E&I4vav in 
die Bacıdsi« ruht im Grunde, so weit es überhaupt von mensch- 
licher Thätigkeit abhängt, auf seinen und seiner Gehülfen 
Leistungen. Nachdem er die Arbeit im Orient, zu der auch die 
Colleetenreise nach’ Jerusalem gehört, nach seiner Methode der 
Heilsverkündigung zum Abschluss gebracht hat, muss er sich 
also sofort mit der Frohbotschaft an die Heidenwelt des Abend- 
lands wenden. Und da legt ihm denn die Erwägung der Wichtig- 
keit einer gesicherten Position in der Hauptstadt des Reiches 
für die glückliche Lösung seiner neuen Aufgabe den Plan nah, 
zunächst von seiner im Orient befolgten Methode, nicht auf 
fremdem Grund zu bauen, abzuweichen und in Rom, obgleich 
hier schon eine wesentlich judenchristliche Gemeinde sich um 


feindlichen Elementen (dı« zriv Eveornoav avayınv 1 Cor. 7, 26), und 
dieser Kampf erfüllt nach 1 Cor. 15, 23. 24 auch noch nach der Parusie 
für die Kirche der verklärten Gläubiger auf Erden den ganzen Zeitraum 
zwischen &sera und era, in den die Apokalypse das tausendjährige Reich 
verlegt. Unter den fraglichen Ausdrücken versteht der Apostel also eine 
derartige den Ausschlag gebende Majorität von Christianisirten, dass sie 
den betrefienden Gemeinschaften ihren Charakter aufprägt neben einer 
auf die Dauer machtlosen dem messianischen Gericht und der Vernichtung 
verfallenden Minorität. 


20) Lucht a. a. O. S. 201 ist der Versuchung zu einer derartigen 
Untersuchung erlegen und meint, eine nach Lage der Sache so ganz un- 
möglich zu lösende Aufgabe habe sich der Apostel gar nicht stellen 
können, bedenkt dabei aber nicht, mit welcher Macht, neben der ver- 
ständige Berechnung der Realisirbarkeit der Hoffnung gar nicht auf- 
kommen konnte, der eschatologische Gedankenkreis in der alten Kirche 
die Geister beherrschte, und vergisst, dass Paulus sich bewusst ist, in 
der Ausübung seines apostolischen Berufes von der Wundermacht Gottes 
getragen zu sein (2 Cor. 12, 12; Röm. 15, 19), die auch unmöglich 
Scheinendes möglich machen kann. 

9* 
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den Namen Christi geschaart hatte, sein Werk der abendländi- 
schen Heidenmission zu beginnen. Hofft er doch durch seinen 
Brief alle Bedenken seines Leserkreises gegen ein solches Unter- 
nehmen zu heben. Aber im Vertrauen auf seine gute Sache 
wird er von vornherein den Aufenthalt in Rom möglichst kurz 
bemessen haben ?!); wenn die dortige Gemeinde durch ihn das 
yagıoua 7rvevuerıxov empfangen (1, 11) und er die Heiden- 
mission im Mittelpunkt der Völkerwelt in Gang gebracht hat — 
und soweit setzt der Epilog die Angaben des Proömiums vor- 
aus —, dann ist seine Aufgabe in Rom gelöst, und dann darf 
er wegen der Nähe der Parusie nicht zögern, seinen Stab weiter 
zu setzen. Und dass da nun Spanien zunächst in seinen Gesichts- 
kreis tritt, kann nicht Wunder nehmen. Galt doch Spanien mit 
den Säulen des Herkules als die westliche Grenzmark der 
oixovusvn (Strab. 2,4; 3, 5); musste es darum den Apostel 
nicht reizen, wenigstens vorerst einmal an den Zielpunkt seiner 
Thätigkeit zu gelangen? Hatte er hier Erfolg und damit 
gleichsam ein Unterpfand dafür gewonnen, dass er sein Werk 
glücklich zu Ende führen werde, dann konnte er mit neuem 
Muthe auch in den zwischen den Grenzpunkten Rom und Spanien 
liegenden Territorien die Arbeit in Angriff nehmen. 

In ähnlicher Weise hat sich schon mein » Römerbrief« 
(1866), S. 85. 86 über die einschlagenden Mittheilungen des 
Epilogs ausgesprochen, und noch heute glaube ich, diese im 
Sinne Pauli richtig gedeutet zu haben, und sie desshalb für 
genuin paulinisch erklären zu dürfen. Was Lucht a. a. ©. 
S. 201 ff. gegen meine Auffassung der Stelle geltend gemacht 
hat, kann mich nicht beirren. Denn wenn Lucht meint, Paulus 
habe ja Röm. 10, 18 auf Grund: von % 19, 5 ausgesagt, die 
Stimmen der Boten des Evangeliums sei schon bis an die Enden 
der Erde gedrungen; er könne es also gar nicht als seine Auf- 
gabe in’s Auge gefasst haben, selbst die Predigt des Evangeliums 


21) Allzukurz haben wir uns übrigens den beabsichtigten Aufenthalt 
Pauli in Rom nicht zu denken. Das Verbum 9:09«ı, das vom genauen, 
verweilenden, betrachtenden Anschauen gebraucht wird, steht desshalb 
V.24 in einem bezeichnenden Gegensatz zu diumwogevgusvos. So rechtfertigt 
sich auch sein Vorkommen an unserer Stelle (gegen Lucht), obgleich 
sich das Wort sonst bei Paulus nicht findet, während es ein Lieblings- 
wort des Johanneischen Sprachgebrauchs ist, 
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bis an die Grenzen der oixovusın, also bis nach Spanien, hin- 
auszutragen: so übersieht der Kritiker einfach die durch den 
Zusammenhang der Erörterungen Röm. 10, 16 ff. gezogenen 
Schranken, innerhalb deren der Apostel die Beweiskraft dieses 
Psalmworts geltend machen will. Das Subject der Frage: um) 
00x Nxovoav sind die ’Tovdaior, und nur von ihnen soll es gelten, 
was die angezogene Schriftstelle aussagt. Bringt man nun das 
poetische Colorit derselben noch mit in Abzug, so will sie nur 
besagen: so weit die Juden über die Erde zerstreut sind, so weit 
ist auch die Stimme der Heilsboten an sie ergangen; der jüdische 
Unglaube kann sich also nicht damit entschuldigen, dass seinen 
Trägern die Predigt des Evangeliums unbekannt geblieben 
wäre. Im Jahre 58, in dem der Römerbrief geschrieben ist, 
lagen aller Wahrscheinlichkeit nach die Verhältnisse so, dass 
dieses Wort, cum grano salis verstanden, ohne alle Einschrän- 
kung gültig war. In Rom, in Alexandrien, in Babylon, an den 
drei Hauptsitzen der jüdischen Diaspora, war das Wort vom 
Kreuze um die Mitte des Jahrhunderts ganz ebenso, wie in 
Palästina, in Syrien, Kleinasien und Griechenland den Erben 
Abrahams verkündet, und wenn diese ihre Erbschaft, die Baoıksie, 
nicht in Anspruch genommen hatten, so lag das nicht daran, 
dass sie die Predigt des Evangeliums nicht gehört, sondern 
daran, dass sie dieselbe nicht verstanden und gläubig auf- 
genommen hatten. Demnach irrt Lucht, wenn er aus Röm. 
10,18 überhaupt Folgerungen für die paulinische Heidenmission 
ziehen will, ganz besonders aber darin, dass er dem Apostel 
die Ueberzeugung zuschreibt, das Evangelium sei schon in der . 
oixovuevn verbreitet, also bedürfe es zu dessen Verbreitung in 
der Heidenwelt seines Zuthuns, namentlich einer Reise nach 
Spanien nicht mehr. Eine Andeutung darüber, wie Paulus 
diese Ueberzeugung im. Jahre 58 mit dem Augenschein, der 
das Gegentheil lehrte, in Einklang gebracht haben möge, hat 
aber Lucht wohlweislich nicht gegeben; man darf also diesem 
seinen Einwand, der auf ungenauer Exegese von Röm. 10, 18 
beruht, weiter kein Gewicht beilegen. Damit fällt auch die auf 
diese unbeweisbare Voraussetzung basirte weitere Ausführung 
Luchts, der Falsarius möge wohl nach den Anschauungen des 
saec. 2 über die weitgreifende Thätigkeit aller Apostel in dem 
gesammten Umkreis der oixovusın seinem Apostel die Reise 
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nach Spanien angedichtet haben. Wir dürfen also, so lange 
nicht bessere Gegengründe beigebracht werden, an der Echtheit 
der Mittheilungen des Epilogs über die abendländischen Reise- 
pläne des Apostels festhalten; denn der Entschluss desselben, 
nach einem kurzen Aufenthalt in Rom, gerade lang genug, um 
daselbst die Heidenmission in Gang zu bringen, den Schauplatz 
seines Wirkens nach Spanien zu verlegen, lässt sich aus der 
Lage seines Missionswerkes, dem Umfang seiner Aufgabe und 
seinen schriftmässig nachweisbaren Anschauungen über die 
weitere Entwickelung des Gottesreiches hinlänglich begreiflich 
machen. 

Die Mittheilungen des Epilogs über die Gollectenreise nach 
Jerusalem (VV. 25--28) sollen auch nach Lucht’s Urtheil den 
aus den Corintherbriefen bekannten Verhältnissen entsprechen 
(1 Cor. 16, 3. 4; 2 Cor. CC. 8, 9), in die Zeitlage des Römer- 
briefs passen und darum für echt zu halten sein, wenigstens im 
Wesentlichen; nur habe auch hier die Hand des Falsarius falsche 
Lichter aufgesetzt. Sie habe ein Bild von der Stellung Pauli 
und seiner Heidenchristen zur Urgemeinde gemalt, das aller- 
dings die judenchristlichen Vorurtheile der römischen Gemeinde 
gegen Paulus zu beseitigen im Stande gewesen sei, das aber 
die selbständige Würde des paulinischen Heidenapostolats bis 
zur Unkenntlichkeit verwischt und in Schatten gestellt habe. 
Denn V. 27 werde gesagt, dass die Heidenchristen zu derartigen 
Liebesgaben an die Christen von Jerusalem als deren Schuldner 
verhaftet seien, weil sie an dem Segen der Urgemeinde in 
geistlichen Gütern Antheil empfangen hätten und dafür die 
Dienstleistung der Unterstützung derselben im Leiblichen über- 
nehmen, müssten. Aus diesem Verse will Lucht herauslesen, 
dass Paulus als Delegirter der Urgemeinde, und Volkmar, dass 
diese als die eigentliche Besitzerin der vevuerıxd, die von ihr 
aus mitgetheilt werden sollen, dargestellt werden. Indess die 
Verpflichtung der Heidenchristen zu Liebesgaben an die Ur- 
gemeinde hat Paulus Gal. 2, 10 ganz unumwunden anerkannt 
und weiterhin festgehalten (1 Cor. 16, 1—4); und dass er der 
Gemeinde von Jerusalem, bzw. den Judenchristen eine Art von 
theokratischem Ehrenrang zugestanden hat, kann keinen Leser 
des Römerbrieis, besonders nach den Erörterungen 11, 15 ff., 
befremden; warum hätte er das nicht auch im Epilog anlässlich 
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der Mittheilungen über die bevorstehende Collectenreise zum 
Ausdruck bringen sollen? Zudem wissen wir ja (vergl. 2 Cor. 
9, 12 f£.), welch’ hohen moralischen Werth der Heidenapostel 
diesen Liebesgaben an die Judenchristen beilegt; diese sollen, 
indem sie den Segen christlicher Bruderliebe von Seiten der 
Heidenchristen thatsächlich an sich erfahren, ihre Vorurtheile 
gegen dieselben ablegen und Gott noch für die Bekehrung der 
&3vn danken lernen. Hatte desshalb Paulus nicht allen Grund, 
auch seinen judenchristlichen Leserkreis durch diese Mittheilung 
in eine ähnliche versöhnliche und anerkennende Stimmung zu 
versetzen, die seiner künftigen Wirksamkeit in Rom nur hätte 
zu Gute kommen können ? 

Dass es dabei übrigens nicht auf unwahre Liebedienerei 
gegen die Judenchristen abgesehen ist, dafür bürgt der dritte 
Abschnitt des Epilogs (VV. 30—33), in dem Paulus seinen 
schweren Besorgnissen vor möglichen Gefahren, die ihm der 
Hass der Juden in Jerusalem bereiten konnte, einen so natur- 
wahren Ausdruck gibt, dass auch Lucht in diesem Abschnitt 
nichts Unpaulinisches aufzufinden weiss ??). 

Nach diesen Auseinandersetzungen werden wir den Epilog 
seinem ganzen Umfang nach im Widerspruch gegen Baur’s und 
Volkmar’s Urtheil über denselben für ein echtes Stück des pau- 
linischen Römerbriefs erklären dürfen. Lucht ist in seiner 


22) Den Gebrauch des Wortes ovvaywvilsodu (V. 30) notirt Lucht 
freilich als nicht: ganz unverdächtig. Aber mit Unrecht. Denn Paulus 
wählt auch sonst wohl Ausdrücke, die an den Stand der Soldaten und 
deren Thun und Kämpfen erinnern, zur Bezeichnung des Verhaltens und 
der Verhältnisse seiner christlichen Leser. So önk«a, oywvıoy, tayue, 
orgarsvsodu. \Warum sollte er nun hier, wo er einem Kampfe entgegen- 
geht, in dem sein Gebet und die Fürbitte seiner Leser die einzig mög- 
lichen Waffen sind, nicht den Ausdruck haben bilden dürfen: ovvaywo- 
vionogal po Ev Teig mpogevgais big Euov: Kämpfet mit mir durch euere 
Fürbitten? Volkmar hat ausserdem V. 32 in der Verbindung von did 
$elmnaros mit dem Gen. xveiov ’Imoor, welche Cod. B bietet, der stehenden 
paulinischen Redeweise dıa IeAnurres Hzov gegenüber die Hand des Falsarius 
gefunden (s. o. S. 17). Allerdings hat die Lesart des Cod. B einen Halt 
an Xg:orov ’Inoov in DEFG. Indess Sine ACD:LP, die ältesten Ueber- 
setzungen, Orig. Chrysost. A. lesen das gewöhnliche 9sov, was auch 
Tischendorf recipirt hat, und zwar mit Recht, da B. den Ausdruck der 
bezeichnenden Erwähnung Christi in den VV. 29. 30 angepasst zu haben 
scheint. Diese Instanz Volkmar’s ist also hinfällig. 
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Revision der Ansichten Baur’s auf halbem Wege stehen ge- 
blieben, wenn er nur die VV. 30—33 für aller Wahrscheinlich- 
keit nach ganz ‘ursprünglich hält, in dem Abschnitt VV. 25—29 
aber leichtere Aenderungen constatiren zu können glaubt — 
der Falsarius soll V. 27 hinzugeschrieben und die Worte are- 
Asvoouaı Troös Öuäs (V. 28) in arrsAsvoouaı dr dur eis Zraviav 
umgeschrieben haben —, dagegen in den Ausführungen der 
VV. 14-24 überall die Spuren der in conciliatorischem Interesse 
thätigen fremden Hand findet. 

8. Im 16. Capitel unseres Sendschreibens liegt offenbar 
musivische Arbeit vor, welche die Annahme, dass dasselbe seinem 
ganzen Bestande nach ursprünglich zum Römerbriefe gehöre, 
unmöglich macht. Schon Semler hat sich dieser Einsicht nicht 
verschlossen, und noch heutigen Tages theilen selbst solche 
Kritiker diese Meinung, welche, wie z. B. Weiss, alle Gesichts- 
punkte der Tübinger Kritik in Betreff,der CC. 15 und 16 
unseres Briefes nicht gelten lassen wollen und an dem 
15. Cap., den Grüssen 16, 21 ff. und der Doxologie 16, 25 ff. 
den echten Schluss des Römerbriefs zu haben glauben. Denn 
welchen Leser sollte es nicht befremden, plötzlich eine 
energische Warnung vor Irrlehrern, deren Inhalt überdies zu 
den schwersten Bedenken Anlass bietet, zwischen den beiden 
Grussreihen 16, 3—16 und 16, 21-23 eingeschoben zu finden? 
Und sind nicht noch dazu die Grüsse auf beide Reihen so un- 
geschickt vertheilt, dass durch diesen Einschub zu den directen 
Grüssen Pauli an einzelne Glieder der Gemeinde ein Gruss hin- 
zutritt, den Paulus nur zu übermitteln hat, der Gruss von allen 
Gemeinden an die Gesammtheit seiner Leser, während die 
übrigen gleichartigen Grüsse anderer Personen an die Gemeinde, 
welche durch den Apostel auch nur ausgerichtet werden sollen, 
doch erst nach dem Einschub aufgezählt sind? Noch mehr 
befremdet die segnende Schlussformel 16, 20°: Die Gnade unseres 
Herrn Jesu sei mit Euch, die den Schluss des Briefes doch nicht 
bildet und nach der Grussreihe VV. 21--23 in erweiterter 
Gestalt V.24 wiederholt wird. So schlecht geordnet hat Paulus 
auf keinen Fall die Schlussausführungen seines Römerbriefs an 
einander gereiht. 

Nach den Erörterungen des Abschnitts 5 (S. o. S. 44 ff.) 
ist die Doxologie 16, 25—27 als unpaulinisch zu streichen; der 
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verbleibende Rest des 16. Capitels zeigt nun zwar nirgends 
Spuren der Abkunft von einer fremden Hand, er ist also pau- 
linisch; indess nur geringe Bruchstücke desselben gehören dem 
Römerbriefe an. 

Zunächst wohl die mit dem metabatischen de eingeführte 
Empfehlung der christlichen Schwester Phöbe, der Diakonissin 
der Gemeinde von Kenchreä, der östlichen Hafenstadt Corinth’s 
(16, 1. 2). Für Kenner der paulinischen Diction kann es gar 
keinem Zweifel unterliegen, dass diese Verse von der Hand 
Pauli stammen; auch stimmt ihr Inhalt ganz zu der Situation, 
in der Paulus den Römerbrief geschrieben hat. Aus den 
Addressen der beiden Corintherbriefe ist es nämlich deutlich, 
dass Corinth den: Mittelpunkt einer Anzahl von benachbarten 
kleineren christlichen Gemeinschaften bildete, die mit der corin- 
thischen als der Muttergemeinde in lebendiger Verbindung 
stehen; sonst hätten diese Briefe nicht zugleich mit an die in 
Achaja zerstreuten Christen oder christlichen Gemeinschaften 
gerichtet sein können !). Hat nun Paulus seinen Brief an die 
Römer von Corinth aus erlassen, so liegt es ganz im Rahmen 
der uns bekannten Verhältnisse, dass er sein Sendschreiben 
einer angesehenen Christin der Nachbargemeinde in Kenchreä, 
die in derselben amtlich im Werke der Diakonie thätig war und 
desshalb auch bei den römischen Christen auf vertrauensvolles 
Entgegenkommen rechnen durfte, zur Besorgung übergab. 
Reiste Phöbe doch in Geschäften nach der Hauptstadt (16, 2), 
und wird gerade ihre Reise dem Apostel als die erste günstige 
Gelegenheit erschienen sein, seinen Brief, auf den er so grosse 
Hoffnungen setzte, sicher in die Hände der römischen Gemeinde 
gelangen zu lassen; wenigstens sieht die kirchliche Ueberlieferung 
einmüthig, wohl im Anschluss an unsere Stelle, Phöbe als 


1) Nach 1 Cor. 1. 2 zählt der Brief unter seinen Addressaten neben 
der Gemeinde Gottes in Corinth auch alle diejenigen auf, welche den 
Namen unseres Herrn Jesu anrufen an jeglichem Ort, der ihnen (den 
Corinthern) und uns (dem Apostel) angehört. Darunter sind nach 2 Cor. 
1, 1 alle Heilige gemeint, die in ganz Achaja sind, dessen Metropole 
Corinth war; von hier aus hat sich das Evangelium, wohl auch schon 
durch die Wirksamkeit des Apostels selbst, in der ganzen unter dem 
Einfluss Corinths stehenden Landschaft verbreitet, deren Ohristenheit dess- 
halb mit Recht als den Corinthern und Paulus angehörige bezeichnet 
werden kann. 
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Ueberbringerin des Römerbriefs an. Die beiden Verse 16, 1.2 
nehmen also eine durchaus berechtigte und naturgemässe Stellung 
in den Schlussausführungen unseres Briefes ein und sind nicht 
aus demselben herauszunehmen, um so weniger, da sie mit dem 
folgenden echten Stück des 16. Cap., den VV. 21—23, in einen 
durch Ideenassociation vermittelten Zusammenhang stehen. 
Denn wie 16, 1.2 Phöbe durch Paulus den römischen Christen 
empfohlen wird, so lassen sich auch die in den VV. 21—23 
aufgezählten Personen durch ihre Grüsse, welche sie durch den 
Apostel übermitteln, denselben Leuten in empfehlende Erinnerung 
bringen ?). 

Diesen kleinen Abschnitt (16, 1. 2) hält nun auch Volkmar 
(a. a. ©. S. 137) mit dankenswerther Unbefangenheit für ur- 
sprünglich in den Römerbrief gehörig und für unanfechtbar 
echt in allen seinen Bestandtheilen. Anders Lucht. Zwar er- 
klärt auch er die Empfehlung der Phöbe für ein Stück unseres 
Römerbriefes, das unzweifelhaft paulinischer Abkunft sei; aber 
nur zögernd und nur mit der Einschränkung, dass die Worte: 
ovoar dıaxovov vis Exrxinoias vis Ev Kevyosais ein späterer 
Zusatz sein würden, bequemt er sich zu diesem Zugeständniss, 
das er überdies noch an die Voraussetzung bindet, dass Röm. 
16, 1.2 in den mit dem Römerbrief gleichzeitigen nach Ephesus 
gerichteten Brief gehöre, den Phöbe dorthin überbringen sollte ®). 
Denn zunächst erinnert er daran, dass die &rıiorolai ovorarızai, 
wie hier eine solche für Phöbe vorliege, erst in späteren Zeiten 
in der Kirche üblich geworden seien; dass Paulus sich 2 Cor. 


2) Die im Text gegebene Würdigung des Abschnitts 16, 1. 2 lehnt 
die zuerst von David Schulz (Vergl. Abschn. 1, Anın. 5) mit voller 
Bestimmtheit ausgesprochene Ansicht, der auch Reuss, Laurent, Weiss 
u. A. beigetreten sind, direct ab, dass C. 16, 1-20 ein Brief an die 
Ephesinische Gemeinde gewesen sei, welchen Phöbe, die nach Rom über 
Ephesus hätte reisen müssen, hier hätte abgeben sollen, den sie aber — 
man weiss nicht mehr, ob in Abschrift, oder im Original, noch unter 
welchen Umständen — auch mit nach Rom genommen habe, so dass er 
später als ein Stück des mitüberbrachten Römerbriefs in dessen Text 
hätte eindringen können. Wenn wir Bruchstücke eines nach Ephesus 
gerichteten Briefes in Röm. 16 finden sollten, so beginnen sie gewiss erst 
nach Ewald und Ritschl mit 16, 3 und haben mit Phöbe und deren 
Reise über Ephesus, die sehr unwahrscheinlich ist, gewiss nichts zu schaffen. 

3) A. a. 0. 8. 126—133. 8.0.9.8 £. 
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3, 1 ff. überhaupt gegen derartige Empfehlungsbriefe ausspreche*); 
dass dieser, selbst den Römern unbekannt, einer dritten Person 
nicht wohl Empfehlungen, und zwar Empfehlungen, die sich 
auf ihm persönlich geleistete Dienste stützten, an die römische 
Gemeinde hätte mitgeben können; endlich daran, dass Paulus 
in Achaja nach 1 Cor. 9, 15. 18; 2Cor. 11, 6-12; 12, 13. 14. 
17. 18 niemals Unterstützung von den dortigen Gemeinden er- 
halten und angenommen habe. Allein Lucht macht doch selbst 
darauf aufmerksam, dass der Apostel auch seinen Gehülfen 
Timotheus 1 Cor. 16, 10. 11 eine Empfehlung nach Corinth aus- 
gestellt habe; sodann fällt, s. M. n., die Art der Unterstützung, 
die Paulus von Phöbe erhalten, nicht in die Kategorie der in 
Achaja von ihm nicht angenommenen Unterstützungen 5); und 
die Empfehlung Phöbes, meint er, habe wohl nicht der dem 
Apostel unbekannten römischen, sondern der von ihm gestifteten 
ephesinischen Gemeinde gegolten®); Lucht will sich also die 


4) Die Stelle 2 Cor. 3, 1 ff. hätte Lucht nicht hereinziehen sollen ä 
sie beweist ja gerade, dass die Beglaubigung durch Empfehlungsbriefe in 
der christlichen Kirche von jeher in Uebung war; auch verwirft Paulus 
diese Art von Beglaubigung gar nicht an sich, er behauptet nur, in Corinth 
bedürfe er für seine Person keines Empfehlungsbriefes. 

5) Geldunterstützungen zur Bestreitung seines Lebensunterhalts von 
den Gemeinden Achajas anzunehmen, hat Paulus verweigert; er wird also 
niemals Gegenstand der Armenpflege der Diakonissin Phöbe gewesen sein. 
Das schliesst aber nicht aus, dass diese ihm ihre Dienste als Kranken- 
pflegerin gewidmet haben kann (vergl. Gal. 4, 15; 2 Cor. 12, 7), oder 
dass sie ihm gastliche Herberge gewährt hat — #g00z«rr7s und meoorarız 
(V. 2) werden technisch vom Fremdenpatronat gebraucht —, oder dass 
sie überhaupt sich ihm, wie vielen Andern, in seinen Angelegenheiten 
als Patronin hülfreich erwiesen hat. 

6) Sollte wohl Paulus, der kraft seiner apostolischen Autorität sich 
an die ihm persönlich unbekannte römische Gemeinde mit einem Briefe 
wendet, in dem er kein einschneidendes, Lieblingsvorurtheile seiner Leser 
bekämpfendes Wort ernster Belehrung oder sittliche Verirrungen rügender 
Mahnung zurückhält, sollte dieser Paulus sich nicht für Manns genug 
gehalten haben, eine erprobte Dienerin Christi, die Geschäfte in Rom 
hatte, der ihm unbekannten Gemeinde allein auf die Autorität seines 
Namens hin zur brüderlichen Fürsorge empfehlen zu können, zumal der 
ganze Brief in der Hoffnung geschrieben ist, es werde sich durch den- 
selben ein freundliches Verhältniss zu der römischen Christenheit an- 
bahnen? Um der mangelnden persönlichen Beziehungen des Apostels zu 
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‘ hier vorliegende Empfehlung unter der nach den Anm. 6 ge- 


gebenen Ausführungen nicht nothwendigen Modification, dass 
sie nach Ephesus gerichtet sei, als paulinisch und als Muster 
der späteren kirchlichen &mioroAai ovorarızai gefallen lassen. 
Aber um so zäher hält er daran fest, dass Phöbe nicht als 
im amtlichen Dienste der Gemeinde von Kenchreä stehendes 
Glied der Diakonie von Paulus empfohlen sein könne; die 
Worte ovoav ..... Kevyosais seien zweifellos ein Zusatz des 
Redaktors.. Seine Gründe für diese Behauptung sind indess 
nicht stichhaltig. Das ist ja richtig, dass Paulus Röm. 12, 7 
von der Diakonie spricht, wie sie nicht auf Grund der Beamtung, 
sondern der charismatischen Begabung geübt wird, auch dass 
diexovie bei ihm 1 Cor. 12,5 im weiteren Sinne jede auf Aus- 
rüstung durch den Geist ruhende Dienstleistung innerhalb der 
Gemeinde bezeichnet, wie andererseits 1 Cor. 12, 28 die der 
Diakonie im eigentlichen Sinne angehörenden Thätigkeiten der 
Armenpflege und Krankenpflege nicht unter dem technischen 
Worte dıexovie, das diese Thhätigkeiten als amtlich geübte prä- 
dieiren könnte, sondern als «vriAyuwsıs, die auf die nach freier 
Verfügung Gottes wirkende (1 Cor. 12, 11) Kraft des zreöue 
zurückgehen, von dem Apostel zusammengefasst werden. Auch 
das ist richtig, dass wenn es 1 Cor. 16, 15 von der Familie 
des Stephanas heisst, ihre Glieder hätten sich der dıexovi« vois 
«yioıs gewidmet, das nicht von amtlicher, sondern von freier 
Liebesthätigkeit gemeint sein kann. Und an der Behauptung, 
dass sich die Diakonie als ständiges Gemeindeamt erst in saec.2 
naturgemäss aus der ursprünglich freien Liebesthätigkeit ent- 
wickelt habe, ist wenigstens so viel richtig, dass erst in nach- 
paulinischen Zeiten in den Pastoralbriefen (1 Tim. 3, 8—13; 
5, 9. 10; Tit. 2, 3) und seit dem saec. 2 bei Clemens Romanus 
(1 Cor. C. 42), bei Plinius (l. X, ep. 96), in den Constitutiones 
apostolicae (II, 32. 57; II, 15) und anderwärts die Mittheilungen 


seinen Lesern willen braucht man also Röm. 16, 1. 2 nicht nach Ephesus 
zu verweisen; auch nicht desshalb, weil Paulus ausdrücklich (x«i &uov 
«urov V. 2) hervorhebt, dass Phöbe ihm selbst Dienste geleistet hat; diese 
Hervorhebung seiner eigenen Person soll nur insofern ein Motiv für die 
Römer sein, auf Pauli Wünsche einzugehen, als sie aus derselben zu er- 
kennen vermögen, dass der Apostel nicht auf Hörensagen hin, sondern 
auf Grund eigner Erfahrung Phöbe empfiehlt. 
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über die Diakonie als Gemeindeamt, das sowohl von Männern, 
als von Frauen verwaltet wurde, ausgiebiger werden. 

Aber das Alles reicht noch nicht dazu aus, den Diakonat 
in der apostolischen Kirche, bzw. in den paulinischen Gemeinden 
in der Form des ständigen Gemeindeamtes zu streichen. Lucht 
sucht zwar diesen einzelnen Beobachtungen durch Zweierlei ein 
besonderes Gewicht zu geben und so ihre Beweiskraft zu steigern. 
Er stellt einmal den Satz auf: die corinthische Gemeinde war 
zur Zeit der Abfassung des Römerbriefs noch nicht organisirt, 
viel weniger die kleine Gemeinde zu Kenchreä; es gab in der- 
selben also überhaupt keine Gemeindeämter, demnach auch 
keine beamtete Diakonissin. Nun werden allerdings Gemeinde- 
beamte in den “Corintherbriefen nicht ausdrücklich erwähnt; 
daraus folgt aber nicht, dass deren keine vorhanden gewesen 
sind. Als der Römerbrief im Jahre 58° geschrieben wurde, 
bestand die corinthische Gemeinde schon mindestens sechs 
Jahre; kann sie so lange als ein unorganisirter Haufe von 
Gläubigen existirt haben? Der römische Clemens (1 Cor. 42, 4) 
soll nicht einmal als Zeuge für das Gegentheil aufgerufen 
werden; lässt sich dieses doch aus Aeusserungen Pauli selbst 
in seinem 1. Corintherbrief erweisen. Der Apostel verlangt 
14, 40, dass in der Gemeinde Alles wohlanständig und der 
Ordnung gemäss geschehen soll; diese Forderung lässt sich, ohne 
dass wenigstens die elementarsten Formen einer Gesellschafts- 
verfassung in Uebung sind, gar nicht durchführen. Er ver- 
gleicht 12, 12 ff. die Gemeinde mit einem gegliederten Leibe, 
eine Vergleichung, die auf eine nichtorganisirte Menge von 
Gläubigen gar nicht angewendet werden könnte. Er weiss 
12, 28, dass unter den Geistesträgern in Corinth auch solche 
sind, welche mit dem xaoıoue xzuvßegvnosws ausgerüstet sind; 
nun können ja derartige zuvßsovnraı in der Gemeinde vorhanden 
gewesen sein, die ihr xaosoue in freiwillig geübter umsichtiger 
Leitung momentan der Gemeinde oder einzelnen Gliedern der- 
selben erwachsender Geschäfte erprobt haben; daneben wird 
aber die Regel die gewesen sein, dass einzelnen dieser »vßso- 
vycaı um ihres Charisma willen die ständige Leitung der 
Gemeindeangelegenheiten von Amtswegen, nach den Daten der 
Corintherbriefe allerdings unter der Controle der Gemeinde- 
versammlung, anvertraut gewesen ist; erst sokann diese Gnaden- 
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gabe zu ihrer vollen Auswirkung gekommen sein”). Es lässt 
sich gar nicht denken, dass Paulus im Frühjahr 53 die neu 
begründete corinthische Gemeinde verlassen hat, ehe ihr geord- 
netes Bestehen dadurch sicher gestellt war, dass einfachste 
Formen einer Gesellschaftsverfassung bei ihr in’s Leben getreten 
waren. Für eine derartige Verfassung boten dem Apostel die 
Einrichtungen der Synagoge, den Corinthern die in ihrem nicht 
hierarchischen Grundcharakter diesen verwandten Gepflogen- 
heiten des vaterländischen religiösen Genossenschaftswesens 
nahe liegende Vorbilder). Der Obersatz des Schlusses, aus 


7) Vergl. Röm. 12, 18: 5 mooiorausvog Ev omovdn, 1 Thess. 5, 12: 
sidlvaı ToUg H0MıOvras £v Nuiv ai Toooranevorg dumv Ev xvglp. 

8) Zu einer eingehenden Auseinandersetzung mit G. Heinrici's 
gelehrten, der Forschung neue Bahnen weisenden Abhandlungen: »Die 
Christengemeinde Corinth’s und die religiösen Genossenschaften der 
Griechene (Hilgenfeld, Ztschr. f. wiss. Theol. 1876, S. 465 ff.) und: 
»Zur Geschichte der Anfünge paulinischer Gemeinden« (A. a. O. 1877, 
S. 89 ff.) ist hier nicht der Ort. Das ist auf jeden Fall richtig, dass die 
Synagogalverfassung mit ihren nicht aus freier Wahl der religiösen 
Gemeinschaft hervorgehenden, sondern aus der politisch-religiösen Orga- 
nisation der Ortsgemeinde herauswachsenden und vom Regiment gesetzten 
Aeltestencollegium (Vitringa, de Synagoga vetere II, 8) nicht unver- 
kürzt auf die paulinischen heidenchristlichen Gemeinden übertragen ist, 
wenigstens nicht bei Lebzeiten Pauli, etwa nach der Vorstellung des 
römischen Clemens: Kara xugug oUv ul moksıc ungooovreg (Scle. oi ardorokor) 
xaFloravov tus dnapyas alıov, donıudouvres Ta Mvsuinarı, &ig EINLOROMONG xul 
dıanovoug Tov wellövrov qmuorevsıv (1 Cor. 42, 4). Die Anfänge einer 
Gesellschaftsverfassung der neuen heidenchristlichen Genossenschaften 
scheinen sich vielmehr zugleich mit deren Entstehen und ganz von selbst 
nach den ihren Gliedern geläufigen Ordnungen der älteren griechisch- 
römischen religiösen Genossenschaften gebildet zu haben. Nach deren 
Vorbild mit ihren bei grösserer Ausdehnung der Genossenschaft von den 
Gliedern derselben gewählten Functionären, welche die Geschäfte der 
Fraternität zu führen hatten, aber in ihrer Verwaltung an das Statut 
und in streitigen Fällen an die Entscheidung der Genossenschaft gebunden 
waren, organisirten sich die Heidenchristen zu regelmässig verwalteten 
Gemeinden. Desshalb bezeichnet Paulus in dem einzigen Brief (Phil. 1, 1), 
den er an eine heidenchristliche Gemeinde und zugleich ausdrücklich an 
deren beamtete Leiter gerichtet hat, diese nicht als mesoßv/rsgo nach 
dem Synagogalgebrauch, sondern als erioxosmwo, also mit einem Ausdruck, 
welcher dem griechischen Leben entlehnt ist und sich auch zur Bezeich- 
nung von Beamten der älteren griechischen Genossenschaften (s. bei 
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dem Lucht die Unmöglichkeit des Vorhandenseins einer beam- 
teten diexovog der Gemeinde in Kenchreä abfolgert, ist also 
auf jeden Fall nicht richtig. 

Ebenso wenig lässt sich aus einem zweiten Satz, den Lucht 
im Interesse seiner oben mitgetheilten Beweisführung aufstellt, 
eine weitere Stütze für seine Annahme gewinnen.‘ Aus einer 
Reihe von Notizen (a. a. ©. S. 130 ff.) ergiebt sich, dass etwa 
seit dem saec.2 in manchen kirchlichen und in montanistischen 
Kreisen von den Frauen, welche mit dem Amte der Diakonie 


Heinrici in der a. Abhandl. aus dem J. 1876, S. 495) findet. Indess 
Paulus würde eine derartige Entwicklung der Gesellschaftsverfassung in 
seinen Gemeinden gewiss nicht sich selbst überlassen haben, wenn er 
nicht schon in der Synagoge mit ihrer freien Uebung des Lehramts eine 
religiöse Genossenschaft kennen gelernt hätte, deren Glieder, durch 
keinerlei hierarchische Abstufungen von einander geschieden, in ihren 
religiösen Rechten vollständig gleich standen. Gerade in dieser nach 
den Anschauungen des Apostels über die Stellung des Menschen zu Gott 
fundamentalen Wahrheit berührte sich die griechische religiöse Genossen- 
schaft mit der Synagoge. Paulus mochte also immerhin zugeben, dass 
die auf diesem Prinzip beruhende Gesellschaftsverfassung der griechischen 
Genossenschaft von der heidenchristlichen Genossenschaft nachgebildet 
wurde; aber so losgelöst von den Einrichtungen der Synagoge, als 
Heinrici meint, entwickelten sich die paulinischen Gemeinden doch 
nicht. Den Mittelpunkt des synagogalen Lebens bildete die religiöse 
Erbauung auf Grund der öffentlichen Lectüre und Auslegung von Gesetz 
und Propheten; ohne Zweifel hat Paulus dafür Sorge getragen, dass 
dieses wichtigste Element der Förderung des religiösen Lebens, auf dessen 
Pflege eigentlich das Zusammentreten der jüdischen Ortsgemeinde zum 
Synagogalverband beruhte, auch in seinen heidenchristlichen Gemeinden 
den ihm gebührenden Platz erhielt, und dass deren Beamtete die Für- 
sorge für diese aus der Synagoge übernommene regelmässige Schrift- 
lection und Auslegung in den Kreis ihrer Pflichten aufnehmen mussten, 
wenn sie dieselbe auch nicht selbst von Amtswegen zu übernehmen 
hatten. Aus Röm. 7,1 soll für diese Annahme nicht argumentirt werden, 
da die Gemeinde in Rom eine judenchristliche war; schon die Corinther- 
briefe mit ihren Schriftbeweisen reichen aus, eine eingehende Bekannt- 
schaft ihrer ersten Leser mit dem A. T. zu erhärten, die nur dadurch 
zu erklären ist, dass sie unter amtlicher Fürsorge, wie von seiten des 
Collegiums der Aeltesten in der Synagoge, auch in den heidenchrist- 
lichen Gemeinden paulinischer Herkunft gepflegt worden ist. (Vergl. 
Weizsäcker (Versammlungen der ältesten Christengemeinden) in: Jahrbb. 
f. deut. Theol. 21, S. 492 ft.) 
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bekleidet erscheinen, eine gewisse Lehrthätigkeit, namentlich 
für weibliche Katechumenen, geübt ist. Daraus folgert Lucht, 
dass diese Verbindung von Lehrthätigkeit und Hülfeleistung in 
der Armen- und Krankenpflege bei den beamteten Diakonissen 
wahrscheinlich von Anfang an vorhanden gewesen sei und 
weiter, dass in den überhaupt s. M. nach noch nicht durch 
ständige Aemter organisirten paulinischen Gemeinden auch aus 
diesem Grunde das Amt der weiblichen dıe@xovos nicht existirt 
haben können. Denn Paulus habe ja den Frauen 1 Cor. 14, 34 
ausdrücklich das öffentliche Lehren verboten und werde ihnen 
ebenso die amtliche Diakonie auch nur in der Form der Armen- 
und Krankenpflege nicht gestattet haben, weil er 1 Cor. 14, 35 
ausdrücklich das Haus als die Sphäre der Thätigkeit der Frau 
hinstelle. 

Dieses Letzte hat nun Lucht unzweifelhaft in den Text 
hinein, nicht aus demselben herausgelesen ; denn der Zusammen- 
hang zwischen V.34 und V. 35 ist so eng, und der Begründungs- 
satz: atoxgoov yado x. tr. A. bezieht sich so ausdrücklich nur auf 
das öffentliche Reden der Frauen, dass eine Regel für irgend- 
welche andere öffentliche Thätigkeit derselben aus unserer 
Stelle gar nicht abgeleitet werden darf. Und sei es drum, 
dass die Diakonissen seit dem saec. 2 in gewissen Kreisen eine 
Zeit lang wider die paulinischen Grundsätze auch Lehrthätigkeit 
übten: Phöbe gehört nach Röm. 16, 2 gerade nicht in die 
Kategorie dieser für Paulus nicht zulässigen Diakonissinnen, da 
sie nicht, wie die rresoßveıs Tit. 2, 3, als zalodıdaozalog ge- 
rühmt wird, sondern als hülfebereite zrgoozarıs um ihrer auf- 
opfernden praktischen Thätigkeit willen. Auch diese Aus- 
führungen Lucht’s reichen also nicht aus, eine beamtete diaxovog 
der Gemeinde in Kenchreä als Zeitgenossin Pauli um ihre 
geschichtliche Existenz zu bringen. 

Sind demnach die hinzugebrachten Gesichtspunkte, unter 
denen Lucht die Folgerungen aus den o. S. 140 beigebrachten. 
Stellen paulinischer Briefe (Röm. 12,7; 1 Cor. 12,5; 12, 28; 16, 15) 
bemessen hat, unzutreffend, so darf man nicht schliessen: weil 
Paulus in den angeführten Stellen nur von kraft charismatischer 
Begabung freiwillig geübter Diakonie spricht, so existirte die amt- 
liche Diakonie in seinen Gemeinden noch nicht; — man wird 
vielmehr schliessen dürfen: weil das Charisma der Diakonie in 
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den paulinischen Gemeinden in reichem Maasse vorhanden war, 
diese Gemeinden aber nicht als unorganisirte Haufen von 
Gläubigen zu denken sind, so wird man sofort auch dieses 
Charisma in geordneter Weise im Gemeindeleben nutzbar 
gemacht haben; man wird also aus den Trägern dieser Gnaden- 
gabe, ohne der freien Liebesthätigkeit Schranken zu ziehen, 
wohl aber zu deren verständiger Leitung, einzelne Persönlich- 
keiten zur öffentlichen und ständigen Uebung der Diakonie 
bestimmt haben. Die Richtigkeit dieses Schlusses wird nun 
durch die Charakterisirung der Phöbe als einer diaxoros der 
Gemeinde von Kenchreä in einem Paulusbriefe in erfreulicher 
Weise bestätigt, und Lucht hat kein Recht, die Worte: ovoav 
dıaxovov x. vr. A. als Zusatz des Redaktors aus Röm. 16, 1 zu 
streichen. Hatte doch schon die Synagoge ihre amtlich geord- 
nete Armenpflege°); und die christliche Kirche, deren Glaube 
sieh mit innerer Nothwendigkeit in der Durchführung hin- 
gebender Bruderliebe bethätigen musste, hätte in diesem Stücke 
hinter der Synagoge zurückbleiben sollen? Für die Einführung 
des Diakonats als eines Gemeindeamts in der judenchristlichen 
Kirche legt die gewiss in der Hauptsache auf echter Ueber- 
lieferung ruhende Nachricht der Apostelgeschichte Actor 6, 1—6, 
für das Vorhandensein desselben Amtes in den paulinischen 
Gemeinden der Philipperbrief (1, 1) ein unverwerfliches Zeug- 
niss ab. 

An die Empfehlung der Phöbe (16, 1. 2) hat der Apostel 
in einem auch durch Ideenassociation nah gelegten Zusammen- 
hang (S. o. S. 138) wohl unmittelbar den Abschnitt 16, 21—23 
angeschlossen; er bringt Grüsse an die römische Gemeinde aus 
der Umgebung Pauli in Corinth, Grüsse, auf deren Uebermittlung 
nach Rom der Apostel selbst in unserem Briefe vielleicht be- 
sonderen Werth gelegt hat, um sich, den persönlich in Rom 
Unbekannten, durch eine Reihe von dort bekannten Persönlich- 
keiten, mit denen er in freundlicher Verbindung steht, bei der 
Gemeinde gleichsam einführen zu lassen. 

Auf jeden Fall liegt ein echtes Stück des Römerbriefs in 
dieser Grussreihe vor. Ein Falsarius hätte schon den Tertius 
nicht in so unbefangen ungeschickter Weise in der ersten Person 


9) Vitringa, de Synagoga vetere lib. 3, cc. 12. 13. 


Mangold, Römerbrief. 10 
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mit eigenen Grüssen zwischen die in dritter Person durch 
Paulus grüssen Lassenden eingeschoben ; scheint es doch, dass 
Tertius, dem der Apostel den Brief seiner schriftstellerischen 
Gewohnheit gemäss dietirt hat, seinen Gruss ursprünglich, gewiss 
mit Einwilligung Pauli, an den Rand beigefügt, von wo er 
später in den Text, und zwar naturgemäss etwa in die Mitte 
der oriyoı dieses Abschnitts, eingedrungen ist. Ausserdem, und 
nur das ist für unsere Frage in Betreff dieser Männer von 
Wichtigkeit '%), lässt sich auch nicht der Schein eines Verdachts 
aufbringen, dass etwa eine oder die andere der grüssenden 
Personen bei der Abfassung des Römerbriefs nicht in Corinth 
gewesen und nicht mit Paulus in Verbindung gestanden sei. 
Sachgemäss und besonders bezeichnend für das Streben Pauli, 
seinem Briefe eine freundliche Aufnahme in Rom zu sichern, 
ist endlich auch die Auswahl der Männer, die der Apostel zum 
Theil vielleicht selbst zum Aufgeben von Grüssen veranlasst 
haben mag. Den Reigen führt Timotheus, ein Name von gutem 
Klang auch wohl bei der Christenheit der Hauptstadt, der in 
die Geschichte der Gründung der corinthischen Gemeinde mit- 
verflochten ist, dessen Träger desshalb in einem Briefe, der von 
Corinth aus erlassen wird, mit Recht die erste Stelle unter 
den Grüssenden einnimmt; dann folgen drei ovyyersisg des 
Apostels, nach Röm. 9, 3 nicht Verwandte Pauli, sondern nur 
als Landsleute, als Abrahamiden desselben Geschlechts mit ihm, 
und als Judenchristen wohl mit der judenchristlichen Gemeinde 
Roms in näheren Beziehungen und derselben willkommen; da- 
neben grüssen zwei angesehene Glieder der corinthischen 
Gemeinde, deren Verbindung mit dem Apostel diesen selbst 
den Römern zu empfehlen vermag; endlich Tertius und Quartus, 
zwei sonst unbekannte Männer !!), aber ihrem Namen nach 
Lateiner und schon dadurch geeignet, bei ihren römischen 
Landsleuten ein wohlwollendes Interesse für den zu erregen, 
der ihre Grüsse übermittelt. Der Abschnitt 16, 21—23 erweist 
sich also nach allen Seiten hin als unanfechtbar,' und selbst 
oi ovyyeveis wov, an dem Lucht geneigt ist, Anstoss zu nehmen, 


10) Weiteres über dieselben s. z. B. bei Lucht a. a. 0. 8. 119 £. 
und in den Commentaren. 

11) Daher erhält Kotegros nur das Prädikat 5 «@deApds, der Christ, 
und Tertius muss sich selbst als Schreiber des Briefes einführen. 
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ist nach der hier vertretenen Fassung dieser Worte ein unver- 
fänglicher Zusatz. 

Nach diesen Grüssen hat Paulus, das unterliegt gar keinem 
Zweifel, seinen Römerbrief 16, 24 mit dem ihm geläufigen 
Segenswunsch: ») xagıs rod xvolov 1,uwv 'INood Xgiorovd werd 
ravrwov Öuav aunv geschlossen, über dessen Geschicke in den 
Handschriften, den alten Uebersetzungen und bei den patristi- 
schen Commentatoren schon o. S. 79 ff. eingehend Bericht er- 
stattet ist. 

9. Der Rest des C. 16 gehört aber aller Wahrscheinlich- 
keit nach ursprünglich nicht in den Römerbrief des Apostels 
Paulus. Weder die ältern noch die neuern Vertreter der gegen- 
theiligen Annahme ($. o. Abschn. 1, Anm.3. 4) sind im Stande, 
die Bedenken, welche sich ganz unwillkürlich gegen ihre An- 
sicht aufdrängen, anders hinwegzuräumen, als durch Hypothesen, 
denen sofort — denn über Hypothesen kommt man auf beiden 
Seiten nicht hinaus — andere entgegengestellt werden können, 
die an gewissen Daten des Textes oder an Mittheilungen son- 
stiger Paulusbriefe einen ‚bessern Halt gewinnen, als ihn die 
der Vertheidiger der handschriftlichen Ueberlieferung des Römer- 
briefs haben. Was zunächst den Abschnitt 16, 3—16 anlangt, 
so könnte man ja das immerhin zugeben, dass ein so uner- 
müdlicher Weltfahrer, wie Paulus es war, der Jahre lang an 
Stätten des regsten Fremdenverkehrs, in Ephesus, in Corinth, 
gewirkt hatte, Freunde und Gesinnungsgenossen in grosser Zahl 
gewonnen haben kann, die aus Rom stammten und später 
dahin wieder zurückgekehrt waren, oder die in andern Ländern 
geboren sich bei der grossen Anziehungskraft der Welthaupt- 
stadt im Laufe der Zeit in derselben zusammengefunden hatten. 
Und auch das würde verständlich sein, dass der Apostel, um 
seinem Briefe Eingang zu verschaffen, alle seine römischen 
Bekannten, so viele er deren aufbringen konnte, namentlich 
begrüsst und damit gleichsam persönlich aufgerufen hätte, für 
seine Sache in Rom thätig zu sein. Selbst die Namen von 
Freunden seiner Freunde, deren Träger Paulus persönlich eben 
so wenig kennt, wie die zweimal erwähnten rods ovv adrois 
(VV. 14. 15), von denen er aber gehört haben mochte, könnte 
er in der langen Grussliste mit aufgezählt haben, um mit einem 
recht stattlichen Gefolge von Vertrauensmännern der römischen 

i 10* 
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Gemeinde gegenüber aufzutreten. Auch Namen wie Nareissus 
und Hermas,: wie Ampliatus, Urbanus, Rufus, Julias — der 
letzte vielleicht der eines Freigelassenen, welcher Sclave eines 
Herrn aus dem Geschlechte der Julier gewesen war, — deuten 
vielleicht auf Rom. 

Aber das Alles reicht noch nicht dazu aus, dieser lang- 
gestreckten Grussliste ihr Heimathsrecht im Römerbrief zu 
sichern. Schon ihre ungeschickte Trennung von den Grüssen 
VV. 21—23 (s. o. S. 136) — ungeschickt besonders, weil V.16 
seinem Inhalt nach hinter V. 23 den passendsten Platz fände, 
wenn beide Grussreihen ursprünglich in demselben Briefe ge- 
standen sein sollen — könnte sie als fremden Eindringling ver- 
dächtig machen. Und diesen Verdacht verstärkt noch der erste 
Blick auf den Inhalt der VV. 3—5. Da sendet Paulus Grüsse 
an Priska und Akylas !); diese werden in der Apostelgeschichte 
(18, 2) als aus Rom verbannt eingeführt, und die Möglichkeit 
ist nicht ausgeschlossen, dass sie im Jahre 58 nach fast neun- 
jährigem Aufenthalt in der Fremde, in Corinth und Ephesus, 
wieder dahin zurückgekehrt sind. Aber wahrscheinlich ist das 
nicht; denn 1 Cor. 16, 19 begrüssen sie sammt ihrer Haus- 
gemeinde noch von Ephesus aus die corinthischen Christen ; 
sie müssten also nach Abfassung dieses Briefes, etwa im Laufe 
des Jahres 57, nach Rom übergesiedelt sein und ihre Verhält- 
nisse dort auch schon so weit geordnet haben, dass sie wiederum 
an die Spitze einer &xxAnoi« za oixov avrav (Röm. 16, 5) 
getreten sein könnten. Aber während es die Apostelgeschichte 


1) Gegen Lucht’s Vermuthung, auf der er selbst freilich nicht 
besteht, dass vielleicht derselbe Falsarius, der auf jeden Fall ein Ver- 
zeichniss der ältesten römischen Gemeindeglieder in die vorliegende 
Grussliste eingeschoben habe, auch den Rest derselben nach dem Vorbild 
von 1 Cor. 16, 15. 16. 19. 20 frei componirt habe, gegen diese Ver- 
muthung, welche den ganzen Abschnitt VV. 3—16 dem Apostel Paulus 
aberkennen müsste, spricht, was den V. 3 anlangt, beiläufig auch die 
mit der paulinischen Schätzung der Frauenwelt kaum harmonirende Um- 
stellung: Priska und Akylas statt Akylas und Priska (1 Cor. 16, 19), die 
ein Falsarius kaum unbefangen genug gewesen wäre, sich zu erlauben. 
Die Schwierigkeiten, welche der Annahme einer Uebersiedelung des 
Akylas nach Rom in der angegebenen Zeit entgegenstehen, hebt H. 


Schultz a. a. O. Jahrbb. f. deutsche Theologie 21, S. 108 f. treffend 
hervor. 
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für der Mühe werth hielt, die Uebersiedelung von Akylas und 
seiner Frau von Corinth nach Ephesus um ihrer Verbindung 
mit Paulus willen zu berichten (18, 19), schweigt sie gänzlich 
von deren späterer Anwesenheit in der Hauptstadt, obgleich 
sie auch dort, wenn anwesend, die alten Beziehungen mit dem 
Apostel in seiner Gefangenschaft gepflegt haben würden, wie 
denn auch die Stelle 2. Tim. 4, 19 Ephesus als Aufenthaltsort 
des in der apostolischen Kirche gefeierten Ehepaars voraussetzt. 
Röm. 16, 3—5° scheint also zunächst eben dahin zu weisen; 
gerade hier hatte Paulus nach 1 Cor. 15, 32 und Actor. 19, 23 ff. 
solche Gefahren zu bestehen, dass auch die Notiz Röm. 16, 4 
bei dieser Annahme ausreichend verständlich wird. Am natür- 
lichsten wird auch der Erstling der Christen Asiens ?), Epänetus, 
in Ephesus, der Metropole der proconsularischen Provinz Asien, 
nicht in Rom zu suchen sein. Diesem Sachverhalt gegenüber 
kann es, obgleich der handschriftlich bezeugte Text unseres 
Briefes zweifellos diesen Grüssen die Bestimmung nach Rom 
anweist, für die Annahme, dass der ganze Abschnitt VV. 3—16 
dorthin gerichtet sei, gar nicht in’s Gewicht fallen, dass der 
V. 11 als Herr christlicher Sclaven erwähnte Narcissus den 
Namen des bekannten Günstlings des Kaisers Claudius trägt, 
oder dass sich eine Reihe lateinischer Namen, Ampliatus, 
Urbanus u. s. w., in unserer Grussliste findet; denn Nareissus 
ist kein so seltener Name als Lucht meint?), und in Ephesus, 


2) Die Lesart: däwagyn Tys ’Aywias, die auch mit 1 Cor. 16,15 streiten 
würde, hat an guten Handschriften keinen Halt. 

3) Der Name Narcissus findet sich z. B. im Corp. Inser. Graec. 
zweimal in Athen (268. 502), in Carien (2813) u. s. w. Hermas begegnet 
uns dreimal in Athen (268. 275. 282), im Chersonesus (2130), auf Samos 
(2259), zweimal in Carien (2747. 2825), in Smyrna (3064) u.s. w. Warum 
soll also der Narceissus und der Hermas unseres Textes gerade in Rom 
und nicht in Ephesus gesucht werden müssen? Ueberhaupt lassen sich 
alle Namen unserer Grussliste in griechischen Inschriften, welche Träger 
derselben ausserhalb Roms nachweisen, mit leichter Mühe auffnden. 
Dennoch macht es einen überraschenden Eindruck, wenn J. B. Lightfoot 
in seinem Commentar: Saint Pauls’ epistle to the Philippians. (6). London 
1881, pag. 171--178 zu Phil. 4, 2: donalovrau vnus ..... udkıora ol &u 
zov »aloagog oinlag das christliche kaiserliche Hofgesinde, Sclaven und 
Freigelassene, zur Zeit Nero’s in der Grussliste Röm. 16, 3-16 aufsucht 
und eine stattliche Reihe von Namen derselben aus Inschriften von Grab- 


150 


einer Weltstadt, trieb sich eine bunt gemischte Bevölkerung 
um. Im Gegentheil, wenn man die grosse Schaar der hier 
Begrüssten, mit denen der Apostel in innigen persönlichen Be- 
ziehungen steht, oder mit denen er die Erinnerung an gemein- 
sames Wirken oder die gleichen schweren Widerfahrnisse theilt, 
noch einmal ernstlich in’s Auge fasst, dann wird man doch 
‚kaum geneigt sein, diese Männer und Frauen unter den immerhin 
zahlreichen Reisebekanntschaften eines bewegten Apostellebens 
unterzubringen, die sich zufällig später in Rom zusammen- 
gefunden haben; man wird in ihnen vielmehr die Glieder einer 
Gemeinde sehen, die Paulus gestiftet hat und mit der er in 
langdauernder Wirksamkeit in Verbindung geblieben ist. Diese 
Gemeinde kann nach den Andeutungen unseres Textes (VV. 3—5) 
nur in der Stadt Ephesus, in welcher der Apostel über zwei 
Jahre lang seinen Sitz gehabt hat, gefunden werden. Der 
Abschnitt Röm. 16, 3—16 ist also wohl das Stück eines pau- 
linischen Epheserbriefes, das, man weiss nicht mehr durch 
welche Umstände, sich schon sehr früh, vielleicht schon bald 
nach Pauli Tod und noch im römischen Gemeindearchiv (s. 0. 
S.29 £.) zwischen die letzten Blätter des Römerbriefs verirrt hatte. 
Lucht will nun die VV. 3—6 ebenfalls dem paulinischen 
Epheserbrief zuweisen, dessen erstes Fragment schon Röm. 16, 
1. 2 vorliegen soll, glaubt aber, dass das Hauptstück unseres 
Abschnitts, die VV. 7—16 mit ihrem Verzeichniss der Notabeln . 
der ältesten römischen Gemeinde, von der Hand des Redaktors 


denkmälern und Columbarien der via Appia als Namen von Gliedern 
des kaiserlichen Hausgesindes zur Zeit Nero’s und seines Vorgängers 
Claudius aufzeigt. Sollte also Paulus wirklich hier die Hauptnamen der 
ältesten römischen Christenheit aufgezählt und ihre Träger, in die 
Gemeinde eingetretene jüdische, asiatische, griechische Sclaven oder Frei- 
gelassene des kaiserlichen Hauses, begrüsst haben? Indess Lightfoot 
gibt doch selbst zu, dass dieses Zusammentreffen der Namen kein zwin- 
gender Beweis für die Echtheit und die ursprüngliche Zugehörigkeit der 
Grussliste zum Römerbrief sei. Denn dieselben Namen finden sich auch 
ausserhalb Roms, und die Bedenken, welche diese viel umstrittene Stelle 
aus dem Römerbrief verweisen, erledigt der englische Gelehrte nicht. 
Gerade wenn es sich um kaiserliche Sclaven oder Freigelassene, die doch 
in Rom sesshaft waren, in der Grussliste Röm. 16, 3--16 handelt, konnte 
Paulus bei Abfassung seines Römerbriefes schwerlich mit denselben 
bekannt geworden sein, 
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in dieses schon vor seiner Thätigkeit am Römerbrief in dessen 
Schluss gerathene Bruchstück eines nach Ephesus gerichteten 
Sendschreibens eingeschoben sei (s. 0. S.9). Volkmar dagegen 
will kurzer Hand von Bruchstücken des Epheserbriefs in Röm. 16 
gar nichts wissen, und lässt den ganzen Abschnitt 16, 3—16 
von der Hand des ersten römischen Erweiterers unseres Briefes 
zu demselben hinzugeschrieben sein, um, wie auch Lucht an- 
nimmt, in conciliatorischem Interesse den Apostel durch seine 
Grüsse und seine ehrenden Aussagen über einzelne der gegrüssten 
Persönlichkeiten in inniger Verbindung mit der ältesten Generation 
und allen Notabeln der römischen Messianer darzustellen. . (S. 
0.8. 18 ft.). 

Nach den obigen Erörterungen über Röm. 16, 3—16 würden 
diese Ansichten überhaupt nur dann discutabel erscheinen, 
wenn schon C. 15 für eine conciliatorische Ueberarbeitung oder 
Erweiterung des echten Schlusses des Römerbriefs gelten müsste, 
was Lucht und Volkmar freilich annehmen. Da dem aber nicht 
so ist, so gehört die Behauptung der Aufnahme eines solchen 
Notabelnverzeichnisses in das 16. Capitel des Römerbriefes so 
lange wenigstens in die Klasse willkürlicher Hypothesen, als 
nicht mindestens Spuren des Unpaulinischen in unserem Ab- 
schnitt aufgezeigt sind. 

Lucht und Volkmar notiren allerdings Derartiges. Mit 
Recht macht Lucht darauf aufmerksam, dass eine so lange 
Reihe von Grüssen in den sonstigen Paulusbriefen ohne Bei- 
spiel sei. Aber wenn nun Paulus diesen Epheserbrief erst in der 
römischen Gefangenschaft geschrieben hat (Vergl. o. Abschn. 8, 
Anm. 2)*), wird es dann nicht psychologisch erklärlich, dass 


4) Fällt dieser Brief nach Ephesus erst in die römische Gefangen- 
schaft, so erklärt es sich, warum Apollos nicht mit gegrüsst wird, ob- 
gleich er nach 1 Cor. 15, 12 in der Zeitlage der Corintherbriefe und des 
Römerbriefs in Ephesus gewesen seinmuss. Später mag er Ephesus verlassen 
haben, wie Tit. 3, 13 seine Anwesenheit in Kreta voraussetzt, Aus der 
Nichterwähnung des Apollos darf man also Nichts gegen die Bestimmung 
der Grüsse nach Ephesus folgern, während Lucht und Volkmar nicht 
zu erklären vermögen, warum doch ein so berühmter Name, wie der 
des römischen Clemens, in einem Verzeichniss der Notabeln der ältesten 
römischen Gemeinde fehlt; Clemens reicht doch noch in das apostolische 
Zeitalter! 
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der Apostel einmal von der sonstigen Regel abweicht? In dem 
Bewusstsein, dass es ihm kaum mehr vergönnt sein wird, die 
Gemeinde, in’der er Jahre lang thätig gewesen ist, wiederzu- 
sehen, vielleicht unter Todesahnungen schreibt er den Brief; 
sollte es ihm da nicht ein Bedürfniss gewesen sein, allen den 
Gemeindegliedern, mit denen er in innigerer Verbindung ge- 
standen, oder für deren Ergehen er sich lebhafter interessirt, in 
einem persönlichen Gruss noch einmal ein Zeichen seiner Liebe 
zu geben? Sehr schwer wiegt also dieses Bedenken nicht. 

Ebenso wenig fallen die von Lucht geltend gemachten 
Anachronismen für seine Ansicht in’s Gewicht. Es ist ja richtig, 
dass Nareissus, der bekannte Günstling des Claudius, schon im 
Jahre 54 gestürzt und zu Tode gebracht ist (Taeit. Annal. 13, 1). 
Desshalb kann Paulus die christlichen Sclaven dieses Nareissus, 
die seit 54 aufgehört haben, in solcher Hausgenossenschaft in 
Rom zu existiren, im Jahre 58 in seinem Römerbrief nicht 
mehr als gesonderte Gruppe der römischen Gemeinde begrüssen, 
während sie sehr wohl im ältesten Mitgliederverzeichniss 
dieser Gemeinde in dieser Zusammenfassung aufgeführt sein 
könnten. In conciliatorischem Uebereifer, meint Lucht, könne 
nur die fremde Hand des Redaktors bei der Verarbeitung dieses 
Verzeichnisses zur paulinischen Grussliste des Römerbriefs diesen 
anachronistischen Irrthum begangen haben. Zu einer ähnlichen 
Ausstellung bietet ihm V. 7 die Handhabe. Andronikus und 
Junias 5) — nach Volkmar die ältesten judenchristlichen Missionare 
Roms, die noch unter Claudius das Martyrium der Gefangen- 
schaft um Christi willen ertragen haben, die auch üm desswillen 
im Apostelkreis hochberühmten Stammväter der römischen 
Gemeinde — diese Männer hätten offenbar, da der Beisatz 
ovvaryuakwrog wov von Paulus immer zur Bezeichnung von 
gleichzeitiger actueller Gefangenschaft gebraucht werde, die 
Gefangenschaft des Apostels in Rom getheilt und nur während 
der Dauer dieser Gefangenschaft mit diesem Prädikat von 
Paulus ausgezeichnet werden können; nur.ein späterer Redaktor 
könne also das Versehen begangen haben, sie auf Grund seiner 


5) Zu schreiben ist dem Inhalt dieses Verses gemässs nicht ’Tovxie», 
sondern Jorsı@v,; ein Mann, nicht die Frau des Andronikus muss genannt 
sein. 
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Liste von römischen Gemeindeangehörigen und seiner Kunde 
von ihren Lebensumständen durch den Apostel schon im J. 58 
als seine Mitgefangenen begrüssen zu lassen. 

Da haben wir denn den Nachweis. des von Lucht behaupteten 
Einschubs, bezw. der von Volkmar angenommenen Fortsetzung 
der römischen Erweiterung in bester Ordnung. Wenn nur die 
Obersätze, aus denen argumentirt wird, sicherer begründet 
wären! Mit vollem Recht wird man Lucht folgende Schluss- 
folgerung entgegensetzen dürfen: Da in V. 11 von dem Haus- 
stand eines gewissen Narcissus die Rede ist, der noch als 
bestehend vorausgesetzt wird, der Hausstand des bekannten 
römischen Nareissus im Jahre 58 aber längst aufgelöst war, so 
kann der Hausstand dieses letzten Narcissus von Paulus nicht 
gemeint sein; und wenn nun die VV. 3—5 mit Bestimmtheit 
nach Ephesus weisen, was in aller Welt soll uns denn die An- 
nahme verbieten, dass in Ephesus ein reicher Mann Nareissus 
in Pauli Zeiten gelebt hat, von dessen Sclaven sich einige an die 
dortige Gemeinde angeschlossen hatten? Der Name Nareissus 
war doch nicht so singulär, dass er sich in Ephesus nicht hätte 
finden können®). Bei V.7 lässt sich Lucht aber dazu fortreissen, 
aus ganzen zwei Stellen ein unverbrüchliches Gesetz des pau- 
linischen Sprachgebrauchs abzuleiten: in welcher Literatur ist 
denn das erlaubt? Allerdings Philem. V. 23 und Col. 4, 10 
bezeichnet d ovvaıyuaiwros uov das eine Mal, dass Epaphras, 
das andere Mal, dass Aristarchus im Augenblick die Gefangen- 
schaft Pauli in Rom theilen; das liegt aber doch nicht im 
Wort ovvarxuaiwrog allein, sondern auch darin, dass neben 








6) Wenn es aus andern Gründen feststände, dass die Grussliste ein 
ursprüngliches Stück des Römerbriefs sei, oder dass sie nicht in einen 
verlorenen Brief nach Ephesus gehörte und von der Hand eines Falsarius 
nach dem alten Mitgliederverzeichniss der römischen Gemeinde gebildet 
und in den Römerbrief eingeschoben sei: so könnte man über den von 
Lucht gerügten Anachronismus in Betreff der Leute des Narcissus auch 
in der Weise hinwegkommen, dass man sich an den aus Inschriften nach- 
weisbaren Gebrauch erinnert, dass Sclaven, die durch Erbschaft oder 
sonst wie in dieHand eines andern Herrn übergingen — hier also durch 
Confiscation in kaiserlichen Besitz — auch noch nach dem Namen ihres 
ursprünglichen Herrn bezeichnet wurden. Also of &# zo» Nagxlooov würde 
gleich sein dem Ausdruck: Caesaris servi Narcissiani. S. Lightfoot a. 
a. O. pag. 175, Nro. 6. 
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die mitgefangenen Genossen andere gestellt werden, die gleich- 
zeitig in freier Thätigkeit mit dem Apostel verbunden sind. 
Sollte drum dieser nicht das Recht haben, in einem Grusse 
in dem er alle die Beziehungen zusammenfasst, die ihn mit 
dem Begrüssten verbinden, auch einmal nur die Erinnerung an 
früher gemeinsam getragene Bande mit dem Prädikat ovraıyua- 
Awtog uov zu markiren? Man kann immerhin zugeben, dass 
dieser appositionelle Zusatz auf römische Gefangenschaft deutet; 
bei dem lebhaften Verkehr, den Paulus auch in Rom durch 
Abgeordnete, die er empfing und mit Aufträgen entsendete, 
mit seinen Gemeinden "unterhielt, können auch Andronikus und 
Junias, nach der V. 7 von ihnen gegebenen Schilderung offenbar 
Männer des öffentlichen Vertrauens in der Christenheit, einmal 
zeitweilig die römische Gefangenschaft Pauli getheilt haben, 
aber längst wieder frei geworden und in die Gemeinde, welche 
sie entsendet, also wohl nach Ephesus, zurückgekehrt sein. 
Da der Epheserbrief, aus dem wir hier ein Fragment vor uns 
haben, erst von Rom aus erlassen zu sein scheint, so kann 
auch eine römische Gefangenschaft der beiden schon durch ihr 
Alter ehrwürdigen paulinischen ovyyereöis — nicht Verwandte, 
sondern Volksgenossen — sehr wohl in demselben erwähnt 
sein ?). Wenn wir dem praesumirten Redaktor nicht allen bon 


7) Röm. 16, 7 erregt bei Lucht überhaupt schwere Bedenken, auch 
abgesehen von ovyaryuuiostoug wov. Diesen Ausdruck braucht man übrigens, 
um das noch beiläufig zu bemerken, nach der im Text gegebenen Deutung 
nicht mit Ewald auf eine mit Pauli römischer Gefangenschaft nur gleich- 
zeitige Gefangenschaft des Andronikus und Junias in Ephesus zu beziehen; 
dadurch würde die Bedeutung des ovw» und #ov in der Bezeichnung 
ovvaryualorovg wov zu sehr abgeschwächt. Aber £rrlonuoı Ev Toig amrooroloıs, 
bekannt und gefeiert im Kreise der Urapostel, das könne Paulus, meint 
Lucht, nicht geschrieben haben. Denn wenn dieser die Urapostel, von 
denen er sich hier unterscheide, als dmdsorolo, bezeichne, so spreche er 
sich selbst den Apostolat ab, während er sonst, wenn er von den Ur- 
aposteln im Gegensatz zu seiner Person spreche, den Ausdruck of dudex« 
wähle (1 Cor. 15, 5 conf. V. 8), gerade um für sich nicht auf die Würde 
des Apostolats zu verzichten, in der er, zwar keiner von den Zwölfen, 
denselben doch gleichstehe. Das könne nur derselbe Redactor geschrieben 
haben, der auch 15, 16 «andoroAos, um die Judenchristen nicht zu ver- 
letzen, in Aszougyös umgesetzt habe. Aber begreift denn nicht Paulus 
in demselben Zusammenhang (1 Cor. 15, 7) die Zwölfe, und nur die 


re 
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sens absprechen wollen, so dürfen wir ihm das grobe Versehen, 
das Lucht ihm aufbürdet, wohl kaum zutrauen, und die an- 
geblichen Anachronismen werden die Annahme, dass der Ab- 
schnitt Röm. 16, 3—16 sich aus einem in Rom geschriebenen 
paulinischen Epheserbrief in den Römerbrief verirrt hat, nicht 
zu erschüttern vermögen. 

Man kann sogar, um das wenigstens beiläufig zu berühren, 
positive Indieien dafür geltend machen, dass die Annahme einer 
Ableitung der fraglichen Grussliste aus dem Verzeichniss der 
frühsten Mitglieder der römischen Gemeinde recht unglücklich 
gegriffen ist. Die namenlose Einführung von oö ovv avrois 
adeAyoi (V. 14) und & oVv avvois navres ayıoı (V. 15): oder 
von 08 &x rar ’Agıoroßoviov (V. 10) und oi &x rwv Nagxiooov 
(V. 11) würde sich zwar ebenso mit der paulinischen Abfassung 
der Grussliste vertragen, wie mit der Uebernahme derselben 
aus dem römischen Gemeindearchiv durch einen späteren 
Redaktor. Beide Schriftsteller würden durch eine derartige 
Zusammenfassung von kleineren christlichen Genossenschaften, 
zum Theil wohl von ältesten Hausgemeinden, dem übermässigen 
Anschwellen dieses Verzeichnisses gewehrt haben; ja der 
Redaktor könnte durch diese Ausdrucksweise, falls sie den that- 
sächlichen Verhältnissen nicht entspräche, es mit einem kleinen 
Kunstgriff erreicht haben, die Anhängerschaft des Apostels in 
Rom numerisch besonders stark erscheinen zu lassen. Aber 
ganz anders liegt die Sache in Betreff zweier weiteren Personen, 
die auch nicht mit ihren Namen eingeführt werden. Paulus 
brauchte die Mutter des Rufus und die Schwester des Nereus 
(VV. 13. 15) nicht mit Namen zu nennen; für ihre Gemeinde- 


Zwölfe, immer noch im Unterschied von seiner eigenen Person unter dem 
Ausdruck ei andorolo, n«vrss? Freilich bezieht sich dieser Ausdruck auf 
eine Zeitlage, in welcher Paulus den Apostolat für sich noch nicht in 
Anspruch nehmen konnte; indess liegen denn hier die Verhältnisse nicht 
ganz ähnlich? Von Andronikus und Junias wird ja gesagt, dass sie schon 
vor Pauli Bekehrung Christen gewesen sind, also bei den Uraposteln 
schon zrionuo, waren, ehe Paulus dem Kreise der Apostel angehört; 
warum soll also dieser unter solchen Umständen nicht ganz unbefangen 
-die Apostel als o© «drmooroloı bezeichnen dürfen? Für die Zeit, in der 
beide Männer ihr Ansehen im Apostelkreis gewannen, stellte er doch 
durch diesen Ausdruck seine eigenen Ansprüche auf die Apostelwürde 
nicht in Frage? 
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genossen in Ephesus hatte er sie, auch ohne ihre Namen zu 
nennen, durch die Angabe ihrer Verwandschaftsverhältnisse 
hinlänglich kenntlich gemacht. Aber dürfen wir dem Redaktor 
bei seiner apologetischen Tendenz eine ähnliche Zurückhaltung 
zutrauen? In seiner Liste fand er doch auch diese Namen; 
die Namen anderer Frauen hat er aufgenommen; keiner der- 
selben ertheilt er ein so ehrendes Prädikat, als gerade der 
Mutter des Rufus; warum verschweigt er ihren Namen, da es 
ihm doch gerade auf gefeierte Namen ankommen musste? 
Auch das, was diese lange Reihe von Grüssen verschweigt, 
scheint also für ihre Auffassung durch Paulus und dann für 
ihre Bestimmung nach Ephesus zu sprechen. 

Nur einen Umstand hebt Lucht, und mit noch grösserem 
Nachdruck Volkmar hervor, der, falls man ihrer kritischen 
Würdigung desselben. beipflichten müsste, die Herkunft von 
Röm. 16, 3—16 von Paulus als kaum annehmbar erscheinen 
lassen würde. Lucht meint nämlich, in der ungeschickten Zu- 
sammenfassung zweier Grüsse des 1. Gorintherbriefes (16, 19. 20) 
in dem Schlussvers der Grussliste des Römerbriefs (16, 16) ver- 
rathe sich die Hand des Falsarius. Dieser habe. allerdings 
Röm. 16, 16° die entsprechenden Worte 1 Cor. 16, 20° unver- 
ändert herübergenommen; dagegen habe er aus dem Grusse 
(1 Cor. 16, 20°): doralovraı vuds oi adeAypoi mavres, selbst- 
verständlich alle Brüder in Corinth, den abstracten Begriff 
zravrss herausgenommen; er habe sodann in dem a. a. O. von 
Ephesus, dem Vororte der asiatischen Gemeinden, mit vollem 
Rechte entbotenen Grusse: aoralorraı Uuds ai exxinolaı vg 
Aocies (1 Cor. 16, 19°) die geographische Beschränkung auf 
eine übersehbare Zahl bestimmter Gemeinden gestrichen und 
nun den Gruss gebildet: aonalovraı Uuds ai Exxinolaı nraoaı 
tod Xoiorov, einen Gruss von so übertreibender Weite, dass 
er dem Apostel nicht aufgegeben sein könne und darum auch 
ganz werthlos sei. Von diesem Verse aus, den Paulus nicht 
geschrieben haben könne, falle aber bei den sonstigen Schwierig- 
keiten, welche der ganze Abschnitt biete, auf diesen, oder 
wenigstens auf das Hauptstück desselben von V. 7 an ein wunder- 
bares Licht; alle seine Schwierigkeiten, welche die moderne 
Hypothese, dass er Fragment eines Epheserbriefes sei, nicht 
hinwegräumen könne, würden gehoben, wenn man sich auf 
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Grund der nachgewiesenen Unechtheit seines V. 16 dazu ent- 
schliesse, der Annahme näher zu treten, er sei ein Einschub 
des Redaktors, als solcher aber zugleich ein unschätzbares 
kirchengeschichtliches Document für unsere Kenntniss des 
Personalbestands der ältesten römischen Gemeinde. Volkmar 
fügt noch hinzu- und scheint damit erst die von Lucht an 
Röm. 16, 16 geübte Kritik unwiderleglich zu machen, dass 
Paulus und das ganze erste Jahrhundert immer &xxAnoia vov 
$eod, niemals voö Xgıorod schreibe; Gemeinde Christi sei erst 
die Sprache des zweiten Jahrhunderts, dem der römische Er- 
weiterer angehöre. 
Indess ganz so, wie Lucht die Sache darstellt, liegt sie nun 
doch nicht. Wenn Paulus von Ephesus nach Corinth schreibt: 
es grüssen Euch alle christlichen Brüder, hat er sich gewiss 
nicht erst von allen ephesinischen Gemeindegliedern bevoll- 
mächtigen lassen, diesen Gruss auszusprechen. Er darf bei der 
Lebhaftigkeit des urchristlichen Gemeingeistes und im Bewusst- 
sein, aus dem Herzen der Gemeinde zu sprechen, aus der er 
seinen Brief erlässt, der ihm bekannten Sympathie derselben 
für seine Leser, die sich wohl auch in einzelnen ausdrücklichen 
Grüssen kund gegeben hat, in einem so allgemein gefassten 
Grusse Ausduck verleihen, ohne unwahrhaftig zu sein; denn 
jedes Gemeindeglied würde auf Befragen diesen Gruss bestätigen. 
Nach dieser Analogie sind an unserer Stelle auch die Grüsse 
aller Gemeinden zu beurtheilen, die Paulus ausspricht. Gerade 
in Rom blieb der Apostel bei der freien Form seiner dortigen 
Gefangenschaft gewiss mit Gliedern aller Gemeinden, die ihn 
hier aufsuchten, oder mit denen er ungesucht in den christ- 
lichen Kreisen der Welthauptstadt zusammentraf, in zeitweiliger 
persönlicher Verbindung. Im Kreise solcher Männer wird er 
auch Angelegenheiten, die ihn so mächtig bewegten, dass sie 
ihn zum Erlassen eines Sendschreibens an eine seiner Gemeinden 
bewegten, nicht unbesprochen gelassen haben. Und wenn er 
hier in den Regungen des christlichen Gemeingeistes bei seiner 
Umgebung innige Theilnahme an den Sorgen, die ihm auflagen, 
erfahren hatte, eine Theilnahme, die sich wohl auch in auf- 
gegebenen Grüssen an die betreffende Gemeinde aussprach: 
durfte er sich dann nicht für berechtigt halten, wenn man 
seine Worte nur cum grano salis verstehen will, diese Theil- 
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nahme von Gliedern der verschiedensten Gemeinden, in welche 
Alles — er war, dessen gewiss — einstimmte, was den Namen 
Christi bekannte, in der Form eines Grusses von allen Gemeinden 
zum Ausdruck zu, bringen? Paulus hielt ja auch sonst gern 
den Blick auf das Ganze gerichtet; so liebt er es, zur Einschär- 
fung von Vorschriften auf den Gebrauch aller Gemeinden zu 
verweisen, und fühlt sich in solchen Stellen als Sprecher der- 
selben (1 Cor. 7, 17; 14, 33; 2 Cor. 8, 18); auch versichert er, 
dass ihm die Sorge für alle Gemeinden beschäftige (2 Cor. 11, 28); 
in der Linie dieser Anschauungen liegt es und ist darum un- 
verfänglich, wenn er Grüsse von allen Gemeinden ausrichtet. 
Unverfänglich ist es auch trotz Volkmar’s Widerspruch, dass 
diese Gemeinden hier als Gemeinden Christi bezeichnet werden; 
denn wenn auch die Verbindung von &x#Anor« mit dem Genit. 
3s0d, um den religiösen Charakter dieser Art von exxAnoie zu 
bezeichnen, bei Paulus die gewöhnliche ist (1 Cor. 1, 2; 10, 32; 
11, 16. 22; 15, 9; 2 Cor. 1, 1; Gal. 1, 13), so erlaubt er sich 
doch auch einmal an einer ganz unbestritten paulinischen 
Stelle die Abweichung, den religiösen Charakter der christ- 
lichen &xxAnolaı nicht durch .980d, sondern durch den Genitiv 
to» dyiov kennbar zu machen (1 Cor. 14, 33); er darf also 
wohl auch einmal zu demselben Zwecke in freier Umbildung 
seines Sprachgebrauchs den Genitiv Xgsorod verwenden; diese 
Annahme ist aber um so berechtigter, je weniger Volkmar’s 
Behauptung, wir hätten es mit einem die schablonenhafte Präge 
des saec. 2 zur Schau tragenden Ausdruck zu thun, sich aus 
der einschlagenden Literatur rechtfertigen lässt ®). 


8) Volkmar hält den älteren römischen Erweiterer unseres Briefes 
für einen Zeitgenossen des Verfassers des Sendschreibens der römischen 
an die corinthische Gemeinde, das, etwa um 120 erlassen, in der Ueber- 
lieferung Clemens Romanus zugeschrieben werde. In diesem Briefe findet 
sich nun der Ausdruck &uxAnoi« Xgworor gar nicht, ebenso gar nicht im 
Briefe des Barnabas, und nur einnal in allen sieben gewöhnlich als echt 
anerkannten Ignatianischen Briefen. Diese Briefe sind freilich alle unecht, 
aber sie zeichnen die hierarchischen Ideale, für die man sich seit den 
siebenziger Jahren des saec. 2 zu begeistern begann, am ausführlichsten; 
in ihnen darf man also die nach Volkmar’s Meinung im saec. 2 aus- 
gebildete Bezeichnung der christliche Kirche am ehesten zu finden er- 
warten. Allerdings findet sich nun neben £urAyoia auzov scle. Xgıozuu 
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Weist aber der Abschnitt Röm. 16, 3—16 in allen seinen 
Beziehungen nach Ephesus, dann am natürlichsten auch seine 
Fortsetzung, die VV. 17—26; wenigstens im Römerbriefe sind 
sie nicht heimathberechtigt. Schon die Stelle, an der wir sie 
in unserem Briefe finden, legt diese Vermuthung nah; hätte 
Paulus die römische Christenheit den Einflüssen von Judaisten 
preisgegeben gewusst, dann hätte er diese schwere Gefahr für 
das Gemeindeleben nicht so beiläufig in einem zwischen Grüssen 
versteckten Anhang besprochen. Hat er denn nicht in den 
CC. 6 und 7 ausführlich die richtige Stellung des christlichen 
Lebens zum Gesetz erörtert? Hier wäre also der Platz gewesen, 
auch die unrichtige und verderbliche Stellung des christlichen 
Lebens zum Gesetz zu zeichnen, welche die Judaisten überall, 
wohin ihr Einfluss reichte, zur Geltung bringen wollten; das 
hätte der Apostel aber, selbst wenn er, wie Meyer annimmt, 
nicht vor actueller, gegenwärtiger, sondern nur vorbeugend vor 
zukünftig möglicher Gefahr hätte warnen wollen, um so sorg- 
fältiger thun müssen, je mehr der ganze Erfolg seines Briefes 
von der richtigen Auffassung des Verhältnisses zwischen diesen 
beiden Factoren abhängig war. Die einfache Frage Hilgenfeld’s: 
Warum sollte Paulus nicht auch in Rom vor judenchristlichen 
Friedensstörern gewarnt haben? erledigt die Bedenken, welche 
durch die verlorene Stellung der fraglichen Verse im Römer- 
briefe und durch ihre knappe Haltung wachgerufen werden, 
ebenso wenig, als dieses seine Bemerkung thut: Wenn er (der 
Apostel) das römische Judenchristenthum bisher so gut als 
möglich angesehen hat, so kann er doch auch die Warnung 


(ad Smyrn. ce. 1) in den Ignatianen zweimal EwAmoi« Heon margos #ui 
xvgiov ’Inoov Xgiorov (in den Zuschriften der epp. ad Smyrn. und ad 
Philadelph.), dagegen dreimal &urAnoia Heov (ad Trall. c. 2; c. 12. ad 
Philadelph. c. 10) und an 27 Stellen &4sAyoia mit einem einfachen geo- 
graphischen Zusatz, mit einem sonstigen adjeetiven, oder ohne jeglichen 
Zusatz, wie denn auch bei Barnabas (cc. 6. 7) nur zweimal &ssAnoi« und 
jedesmal ohne den Zusatz #sov oder Xgworov vorkommt, und Clemens in 
der Addresse seines Briefes sowohl die römische, als die corinthische 
Gemeinde als &uxAnot« ou bezeichnet und an den beiden andern Stellen 
(ee. 44, 47), in denen er von der &x#Anoi« spricht, das Wort ohne weiteren 
Beisatz einführt. Kann man diesem Thatbestand gegenüber davon 
sprechen, dass Röm. 16, 16 ZunAnoiaı Xovorov ein Zeichen für die Herkunft 
unseres Abschnitts aus dem 2. saec. sei? 
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vor seinen Auswüchsen nicht unterdrücken’). Aber auch ihr 
Inhalt weist unsere Verse aus dem Römerbrief hinaus; man 
fühlt es ihnen ab, dass sie nur an eine Gemeinde gerichtet sein 
können, mit der Paulus in persönlicher Verbindung steht, die 
gewohnt ist, auf sein belehrendes und mahnendes Wort zu 
lauschen, deren Zustände er ebenso genau kennt, wie die Art 
der Gefahr, welche ihr droht!®%). Wir dürfen die Leser, an 
welche die Warnung und die Verheissung dieser Verse gerichtet 
ist, also gewiss nicht in Rom suchen, mit dessen Gemeinde der 
Apostel vor dem Erlassen seines Briefes noch gar nicht in Ver- 
bindung gestanden hatte. Aber warum sollten die Judaisten, 
vor denen Paulus sein Werk in Galatien, in Macedonien und 
Corinth bat schützen müssen, nicht den Versuch gemacht 
haben, auch in Ephesus, wohin Röm. 16, 3—5 unzweifelhaft 
gerichtet ist, Boden zu gewinnen, und nicht dadurch die 
Polemik Röm. 16, 17—20 herausgefordert haben ? 

Auch Lucht (s. o. S. 9) rechnet unsere Stelle zu den 
Fragmenten eines paulinischen Epheserbriefes, die sich in das 
C. 16 des Römerbriefs verirrt haben !!), während Volkmar ihr 





9) Zur Geschichte des Unions-Paulinismus. A. a. ©. 8. 494. 

10) Die Erinnerung an die dıdayn, nv vueis Euagere (V. 17) verlangt 
nicht mit Nothwendigkeit, dass Paulus die Gemeinde selbst unterwiesen 
habe; aber die Möglichkeit einer solchen Deutung ist nicht ausgeschlossen 
und empfiehlt sich als die nächstliegende dadurch, dass die VV. 18. 19 
offenbar aus persönlicher Bekanntschaft mit den angeredeten Personen 
gesprochen sind. 

11) Nach Lucht’s Meinung findet sich nichts Unpaulinisches in 
unsern Versen, wie er umsichtig für die VV. 17. 18. 20 nachgewiesen 
hat und auch in Betreff von V. 19 schliesslich entscheidet. Allerdings 
macht die Anknüpfung dieses Verses mit y«e an das Vorhergehende 
solche Schwierigkeiten, dass man namentlich bei abstracter Fassung des 
Gegensatzes von oopoi und dxeguo:, etwa mit Anlehnung desselben an das 
Herrnwort Matth. 10, 16, diesen Vers als Einschub von einer späteren 
Hand ansehen könnte, da Paulus in seinen echten Briefen auf Herrnworte 
nicht Bezug nimmt, im eigentlichen Sinne auch nicht 1 Cor. 11, 23 ff., 
weil es sich hier nicht um ein einfaches Herrnwort, sondern um den 
ganzen Ritus des Abendmahls handelt. Auf keinen Fall will Paulus mit 
diesem ya«g einen zweiten Grund für das den Lesern empfohlene oxogeiv 
und Enxkivev am auıov neben der dafür V. 18 gegebenen ersten Begrün- 
dung einführen; dieser zweite Grund hätte doch lauten müssen: Hütet 
Euch, denn Euer Gehorsam ist allbekannt; sorget also, dass Ihr Euern 


. 
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die Herkunft von Paulus abspricht und einen zweiten römischen 
Erweiterer des Schlusses des Römerbriefes zu ihrem Autor 
macht (s. o. S. 20). Dieser habe in der katholischen Zeit, 
etwa 160—170, dem Apostel Paulus, unter dessen Namen die 
marceionitische und karpokratianische Gnosis in Rom eingedrungen 
sei, in unseren Versen eine Abfertigung der gnostischen Härese 
und der Härese überhaupt, die sich vielleicht auch nach C. 14 
in der Form der ebionitischen Speisewählerei geltend gemacht 
habe, in den Mund legen wollen, etwa in der Weise, wie der 
Brief des Polykarp, die Pseudoignatianen und der Judasbrief 
derartige haeretische Erscheinungen bekämpft hätten. Indess 
die ziemlich abstrakt und allgemein gehaltene Abfertigung der 
irrlehrenden (V. 17: naga nv dıdaynv, 1v dusis euddere) 
Friedensstörer (V. 20: 6 Jeos vjg eignwns) — abstrakt gehalten 
wohl um desswillen, weil sie am Schlusse des muthmasslichen 
Epheserbriefes (V. 20°) nur schon an früherer Stelle desselben 
eoncret ausgeführte Polemik den Lesern in das Gedächtniss 
zurückrufen und diese noch einmal zum richtigen praktischen 
Verhalten gegen die Irrlehrer mahnen will (V.17) — sie deutet 
mit keinem Worte auf specifisch Gnostisches und zwingt nirgends, 
über den bekannten paulinischen Sprachgebrauch zu dem der 
von Volkmar herangezogenen Literatur hinauszugehen; sie wird 


Ruhm nicht einbüsst! Darum braucht man aber noch nicht zu der Aus- 
kunft Luchts zu greifen: das y&g gehöre eigentlich zu dem Verbum des 
Nachsatzes (9240), zudem das Kolon 7 y«g Una» Umanon zig navıag Epinero 
gleichsam den Vordersatz bilde; Paulus habe eigentlich sagen wollen: 
ich freue mich zwar über Euere allbekannte vw«xon; indess, da ihr: @x«xoı 
seid, ermahne ich Euch vorsichtig zu sein; denn ich will, dass ihr wie 
00pol, SO auch «zeige: in rechter Weise seid. Dabei hat aber Lucht, 
um das y«e bei Ho zu rechtfertigen, den ganzen Gedanken: indess da 
ihr «s«xo seid, ermahne ich Euch vorsichtig zu sein, zwischen Vordersatz 
und Nachsatz eingeschoben. Das Richtige bei Weiss: das y«g recht- 
fertigt, dass Paulus die Mahnung V.18 an seine Leser als «x«xo, gerichtet 
hat: Mit Recht sage ich dsaxo,; denn Euere tw«xoy ist allbekannt, und 
fährt dann fort: so sehr ich mich darüber freue, wünsche ich doch, dass 
ihr die Eigenschaft der oogo@ mit der der «x2oawo, verbindet. Uebrigens 
nimmt «dxegaos V. 19 nur den Begriff &saxos V. 18 wieder auf; an eine 
Anlehnung unseres Verses an Matth. 10, 16 ist desshalb, wie auch Lucht 
selbst behauptet, gar nicht zu denken. 


Mangold, Römerbrief, 11 
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dasshalb auch die bekannten judaistischen Gegner des Apostels 
zurückweisen ‚sollen. Die diyooraciec bezeichnet Paulus als 
Werke des Fleisches Gal. 5, 20; vor dem zıderaı axavdalov 
warnt er Röm. 14, 13; vom rwvnos didayis spricht er Röm. 
6, 17, und die Wendung zaga& nv dıdaxjv — wider die Lehre, 
im Gegensatz zu der Lehre — ist echt paulinisch (Röm. 1,26; 
4, 18; Gal. 1, 8. 9); echt paulinisch ist auch die Verbindung 
Ö xvol0os Huov Agıoroc, und dass seine judaistischen Gegner 
dem Herrn nicht dienen, sondern ihrer xoı4ie, beklagt der 
Apostel auch Phil. 3, 19; die xenoroAoyie (die durch zur Schau 
getragenes Wohlwollen bestechende Rede) und die sdAoyfa (die 
wohllautende Phrase) charakterisirt durchaus nicht Eigenthüm- 
lichkeiten der gnostischen Belehrung; da müsste eher von 
Worten, die nur den Schein der Weisheit haben, von einer 
trügerischen, der menschlichen Ueberlieferung gemässen Philo- 
sophie die Rede sein, während der V. 18 ausgesprochene Vor- 
wurf sehr wohl die judaistischen Gegner Pauli treffen kann, da 
gerade dieser im Hinblick auf sie den Gorinthern versichert, 
dass er in seiner Verkündigung des Evangeliums auf jede Kunst 
der Rede verzichte (1 Cor. 1, 17; 2, 1. 4); auch vnaxo) ist 
ein paulinisches Lieblingswort, und wenn die Irrlehrer V. 20 
als Werkzeuge Satans dargestellt werden, so pflegte man die 
Gnostiker allerdings mit Vorliebe als solche zu brandmarken ; 
aber Paulus nennt doch auch schon seine judaistischen Gegner 
in Corinth Diener Satans (2 Cor. 11, 13—15). Die Hand eines 
Jüngeren, antignostischen Erweiterers lässt sich also'nirgends in 
unserem Abschnitt verspüren. 

Ist aber Röm. 16, 17--20 das Schlussstück (V. 20°) eines 
aller Wahrscheinlichkeit nach an die Gemeinde in Ephesus ge- 
richteten paulinischen Sendschreibens, das sich in demselben, 
wie im Römerbrief, unmittelbar an die ebenfalls nach Ephesus 
gerichtete Grussliste Röm. 16, 3—16 angeschlossen hat, dann 
hat es in diesem Epheserbrief ungefähr dieselbe Stellung ein- 
genommen, wie im Galaterbrief der Abschnitt 6, 11-18, In 
diesem werden zum Abschluss mahnend und warnend die 
Resultate der im Context des Briefes vor der Paränese geübten 
concreten Polemik noch einmal gerade so zusammengefasst, 
wie es in dem Röm. 16, 17—20 vorliegenden Fragment des 
Epheserbriefes nach den Grüssen geschehen zu sein scheint; 
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und so möchte auch diese Analogie die hier vorgetragene 
Hypothese über Röm. 16, 3—20 begünstigen. 

Wie dieser Einschub in den Römerbrief gekommen ist, 
lässt sich freilich nicht mehr ermitteln. Aber wenn man ihn 
seiner Zeit im römischen Gemeindearchiv aus einer Abschrift 
des von Rom aus von Paulus erlassenen Epheserbriefs zwischen 
den letzten Blättern des Römerbriefs gefunden hat, so mag 
man ihn auch in die weiteren Abschriften dieses Briefes mit 
aufgenommen haben, weil einzelne Namen der Grussliste von 
den Abschreibern auf Rom bezogen werden konnten. 

Als Vermuthung darf es wohl auch ausgesprochen werden, 
dass sich die Erinnerung an diesen früh verloren gegangenen 
Epheserbrief noch längere Zeit in der Kirche erhalten haben 
mag; mit von hier aus erklärt es sich vielleicht, dass der von 
Ewald mit glücklichem Griffe als Sendschreiben an die Heiden- 
christen bezeichnete deuteropaulinische Epheserbrief unseres 
Kanons, in dessen Addresse ursprünglich jede Ortsangabe ge- 
fehlt hat, allmählich mit dem Zusatz ev 'Eyeoo in seiner Zu- 
schrift in der Kirche Aufnahme gefunden hat !?); wie der echte 
für uns verlorene Epheserbrief von Rom aus erlassen ist, so 
wählt auch sein auf uns gekommener Doppelgänger — und 
das mag die vorgenommene Ergänzung der Addresse desselben 
gerade durch diesen Zusatz erleichtert haben — die Situation 
der römischen Gefangenschaft für den Apostel. 

Nach Ausscheidung der Doxologie (16, 25—27) und des 
Abschnitts 16,3—20 bildet also das verbleibende übrige Material 
der CC. 15. 16 des Römerbriefes dessen echten und ursprüng- 
lichen Schluss. Wenn aber manche Gedanken desselben, wie 
bei der Untersuchung von C. 15 eingehend gezeigt ist, nur 
unter der neuerdings mit besonderem Nachdruck bestrittenen 
Voraussetzung, dass unser Sendschreiben an Judenchristen 
gerichtet sei, in ihrer vollen Tragweite und eigenartigen Aus- 
prägung erkannt werden konnten, dann entsteht die Frage: 
Lässt sich diese Voraussetzung über die Beschaffenheit der 
ersten Leser des Römerbriefes, die, wie nachgewiesen, an den 
beiden Schlusscapiteln desselben ohne Zwang nicht bloss, 


12) Vergl. Bleek-Mangold, Einleitung in das N.T. 1875. 8. 524 ff. 
534 ff. 
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sondern als fruchtbare Directive für die Auslegung derselben 
durchgeführt werden konnte — lässt sie sich auch dem übrigen 
Inhalt des Briefes, also dem ganzen Briefe gegenüber festhalten? 
Ja, dient sie vielleicht dazu, ein besonders lebendiges geschicht- 
liches Verständniss des Römerbriefes zu erschliessen ? 

Diese Frage soll in der folgenden Untersuchung beant - 
wortet werden. 
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h. In seiner kritischen Untersuchung: »Der Römerbrief 
und die Anfänge der römischen Gemeinde« (Marburg 1866) 
hatte der Verfasser den Nachweis versucht, dass man nur auf 
dem zum ersten Male von F. Baur mit vollem Bewusstsein 
betretenen Wege zum geschichtlichen Verständniss des Römer- 
briefs gelangen könne. Mit Baur müsse man annehmen, dass 
die Ausschlag gebende Mehrheit. der Gemeinde, an die Paulus 
sein bedeutendstes Sendschreiben erlassen hat, sowohl ihrer 
Abstammung, als ihrer dogmatischen Ueberzeugung nach eine 
judenchristliche gewesen sei. Geändert, und seiner Meinung nach 
verbessert werden, müssten die ursprünglichen Anschauungen 
Baur’s über den Römerbrief nur in zwei Punkten: einmal 
dürften die CC. 9—11 nicht mehr als das geistige Prius in der 
Conception des Briefes angesehen werden, zu dem sich die 
CC. 1—8 nur wie eine langgestreckte dogmatische Einleitung 
verhielten; vielmehr müssten die ersten 11 Capitel des Briefes, 
sein dogmatischer Theil, unter der einheitlichen Zweckbestim- 
mung: »Rechtfertigung des paulinischen Heidenapostolats gegen 
judenchristliche Beanstandungen desselben« zusammengefasst 
werden, während allerdings diese ganze Ausführung sich in 
zwei einander gleichstehende Unterabtheilungen zerlegen lasse, 
in die Rechtfertigung der universalistischen Lehrweise des 
Apostels (CC. 1—8) und in die Rechtfertigung seiner heiden- 
apostolischen Missionspraxis (CC. 9—11), welche im verständniss- 
vollen Eingehen auf die Wege Gottes zur Stiftung der gesetzes- 
freien heidenchristlichen Kirche geführt habe, auch ehe noch 
die legalen Erben der Abrahamitischen Verheissungen zum Heile 
gelangt sein. Sodann aber müsste das Verhältniss der römi- 
schen Judenchristen zu Paulus und seinem universalistischen 
Evangelium anders bestimmt werden, als dies Baur, wenigstens 
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anfänglich, gethan habe. Mit Unrecht meine nämlich der 
Tübinger Kritiker, die römische Gemeinde habe die schärfsten 
ebionitischen Prätensionen geltend gemacht; nicht darüber sei 
sie mit dem paulinischen Universalismus in Zwiespalt gestanden, 
unter welchen gesetzlichen Modalitäten etwa der Zutritt der 
Heiden zum Gottesreich zulässig sei; vielmehr habe sie der 
Heidenmission so lange jede Existenzberechtigung abgesprochen, 
als nicht Israel bekehrt sei. In Wahrheit sei aber von einer 
Polemik gegen einen derartigen Ebionitismus im Römerbrief 
"Nichts zu finden; es handle sich nur um theokratische Bedenken 
des urapostolischen Judenchristenthums, die allerdings das Vor- 
gehen des Apostels mit der Heidenmission zu rasch gefunden 
haben, die aber noch nicht zur ebionitischen Feindschaft gegen 
Paulus und sein Werk herangepflegt seien; gerade desshalb 
habe der Heidenapostel, der mit der römischen Gemeinde noch 
nicht in persönliche Berührung und Reibung gekommen sei, 
hoffen dürfen, derartige theokratische Bedenklichkeiten leicht 
zu beseitigen. 

Ausserdem hatte der Verfasser die ganze Methode der 
Baur’schen Untersuchung beanstanden müssen. Denn der 
berühmte Geschichtschreiber des Urchristenthums hat durch 
eine Kritik rein dogmatischer Art seine Anschauungen über 
den Zweck des Römerbriefes und über die Zustände der ältesten 
römischen Gemeinde gewonnen. Hat er doch mit Rücksicht 
allein auf den Lehrinhalt des Briefes diesem seine nothwendige 
Stellung in dem von ihm gezeichneten Schema der Entwicklung 
der ältesten christlichen Kirche angewiesen und durch Rück- 
schlüsse von da aus die geschichtliche Situation seiner ersten 
Leser zu bestimmen versucht, während die Aussagen Pauli 
selbst im Proömium und Epilog seines Briefes über dessen 
Zweck und seine eigenen Pläne, denen der Brief dienen soll, 
bei dem Kritiker nicht die ihnen gebührende Beachtung gefunden 
haben. Auch darin glaubte der Verfasser, einer Anregung 
Theodor Schott’s (Der Römerbrief seinem Endzweck und Ge- 
dankengang nach ausgelegt. Erlangen 1858) folgend, die Baur’- 
schen Untersuchungen richtiger gestellt zu haben, wenn er 
auch gegen alle andern Aufstellungen desselben Schott, welcher 
dem Römerbriefe jede direkte Polemik gegen römisches Juden- 
christenthum abspricht und seinen ersten Leserkreis als einen 
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heidenchristlichen bestinımt, für den nach obigen Andeutungen 
modificirten Grundgedanken. von Baur’s Auffassung des Römer- 
briefs und seiner Charakteristik der Zustände der ältesten 
römischen Gemeinde eintreten musste !). 

So weit diese kritischen Untersuchungen des Verfassers 
Beachtung gefunden hatten, war ihnen zwar eine wohlwollende 
Aufnahme entgegengebracht worden; aber der Erfolg, welchen 
er von denselben gehofft hatte, ist doch nicht eingetreten. Das 
Problem des Römerbriefs kann selbst in Beziehung auf die 
wichtigsten Vorfragen für ein sicheres geschichtliches Verständniss 
desselben immer noch nicht für gelöst gelten; - ist doch bis 
heute im Urtheil so wohl über die ersten Leser als über den 
Zweck des Briefes Einmüthigkeit unter den Kritikern und 
Exegeten noch nicht erreicht worden! 

In seiner »Umschau auf dem Gebiete der neutestament- 
lichen Kritik« konnte Holtzmann im Jahre 1876 zwar mit einem 
gewissen Rechte behaupten: »Als gründlich beseitigt kann 
übrigens wie durch diesen (Volkmar’s) Commentar, so über- 
haupt durch die gesammte Forschung der Gegenwart, so weit 
sie dem Römerbrief zugewandt ist, die ältere Meinung von dem 
vorwiegend heidenchristlichen Charakter seines Lesepublikums 
gelten«?). Denn in engerem Anschluss an Baur’s mehr, wie 
es hier geschehen ist, oder weniger modifieirte Grundansicht über 
die ersten Leser und den Zweck des Römerbriefs hatten aller- 
dings bis zu dem angegebenen Zeitpunkt Krenkel?), Renan ®), 
Sabatier?), Lucht (a. a. ©. 1870), Lipsius®), Hausrath”), 


1) Das Nähere zu diesen Ausführungen s. in meiner im Text an- 
gegebenen Schrift S. 27—29; 46 med. — 48; 35 f.; 87 fin. — 9%. 


2) Jahrbb. f. protestant. Theologie. II. Jahrg. Leipz. 1876, S. 280. — 
Ueber die Behandlung der hier einschlagenden Fragen bis auf meine 
Schrift über den Römerbrief vom Jahre 1866 habe ich in derselben 
S. 3—83 referirt; hier wird also nur auf die Haupterscheinungen der 
Literatur zum Römerbrief seit 1866 Rücksicht genommen werden. 


3) Paulus, der Apostel der Heiden. 1869. S. 145 ft. 

4) Saint Paul. 1869. pp. LXVI. 462. 483. 

5) L’apötre Paul (1) 1870. (2) 1881. p. 165 ft. 

6) Protestantenbibel 1872. S. 480 ff. 

7) Der Apostel Paulus (2) 1872. S. 439 ff. 474 f.; Neutestamentl. 
Zeitgeschichte III (1) 1874. (2) 1875. S. 392 ff. 
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Seyerlen®), Schenkel ?), Volkmar (a. a. ©. 1875) und Holtz- 
mann !0) selbst des Oefteren die römische Gemeinde, so weit 
der Brief sich mit ihr auseinandersetzen wollte, für eine im 
Wesentlichen judenchristliche erklärt. Auch wollten neben 
ihnen Hilgenfeld !!), Pfleiderer '?) und Holsten !?) kaum eine 
prineipielle Abweichung von Baur’s Auffassung des Römerbriefs 
geltend machen, obgleich sie den Leserkreis desselben als aus 
Heidenchristen und Judenchristen gemischt ansehen. Denn die 
schon von Baur bemerkte irenische Tendenz des Briefes, sein 
»Unionspaulinismus«, der die Einmüthigkeit der streitenden 
Parteien der Urkirche in Rom herbeiführen und der Wirksam- 
keit des Heidenapostels daselbst einen gesicherten Boden schaffen 
soll, ist doch auch nach der Meinung dieser Kritiker in seiner 
ganzen Gedankenwelt auf ein judenchristliches Bewusstsein 
berechnet, dem er annehmbar gemacht werden soll !*). 

Dieser wiederholten Bezeugung der wesentlichen Bestim- 
mung des Römerbriefs für Judenchristen gegenüber fand die 
ältere Ansicht, dass die römische Gemeinde ihrer Hauptmasse 
nach aus Heidenchristen bestanden sei, zunächst nur noch 
seltener Vertretung. So hatte sie Wieseler in demselben Jahre, 
in welchem des Verfassers Arbeit über den Römerbrief erschien, 


8) Entstehung und erste Schicksale der Christengemeinde in Rom. 
1874. 8. 8 fl. — 9) Bibellexikon V. 1875. S. 108 ff. — 10) Zuerst in 
Gelzer, Protestant. Monatsblätter 1865. S. 131 ff.; zuletzt nach häufiger 
und gründlicher Behandlung der Frage a. o. Anm. 2 a. O0 1876. — 
1l) Hilgenfeld hat seine Ansichten zusammengefasst in: Historisch- 
kritische Einleitung in das N. T. 1875. S. 308 ff. — 12) Der Paulinismus 
1873. S. 311 ff., besonders 8. 319. In einer Auseinandersetzung mit 
Weizsäcker hat Pfleiderer neuerdings: Paulinische Studien I (Jahrbb. 
f. protest. Theol. VIIl. 1882. 3.486 ff.) seine Ansichten über die römische 
Gemeinde, in der er nur noch eine gedrückte judenchristliche Minorität 
voraussetzt, sehr bedeutend geändert; im Verlauf der weiteren Unter- 
suchung wird diese Ansicht zu Worte kommen. — 13) Ztschr. f. wiss. 
Theol. 15. Jahrg. 1872. S. 446 ff.; Jahrbb. f. protest. Theol. II. 1876. 
S. 83 ff.; in denselben Jahrbb. V. 1879. 8. 97 £. Vergl. übrigens die 
ganze Abhandlung a. a. O. S. 95 ff.; 314 ff., 680 ft. 

14) Auch Schenkel hat sich in seinen letzten Erörterungen über 
den Römerbrief und die römische Gemeinde in: »Das Christusbild der 
Apostel.« 1879. 8. 79 den von Hilgenfeld u. A. vertretenen Ansichten 
angeschlossen, 
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noch einmal mit Ablehnung der Grundanschauung Baur’s zu 
erweisen versucht '?). Einer heidenchristlichen Gemeinde von 
gesunder Glaubensrichtung giebt Paulus, meint er, im Römer- 
brief eine objective Darstellung der christlichen Heilslehre von 
der dıxauooven Jeod mit ihren Consequenzen; das Vorkommen 
auch judenchristlicher Elemente in der Gemeinde und pro- 
phylaktische Ablehnung judaistischer Irrthümer im Zusammen- 
hang der Darstellung soll übrigens auch seiner Meinung nach 
nicht ganz ausgeschlossen sein. Mit der ganzen Energie seines 
nur zu häufig ihn selbst verblendenden Scharfsinns und seiner 
fruchtbaren Combinationsgabe war nach ihm Hofmann für den 
heidenchristlichen Charakter des Leserkreises unseres Briefes ein- 
getreten 16). Unter entschiedener Ablehnung der von Baur für 
das Verständniss desselben geltend gemachten Grundanschauung 
auch in jeder Form der Umbildung, welche sie erfahren, er- 
klärt er den Römerbrief für eine Apologie des Apostels, eine 
Apologie, in welcher Paulus dem römischen Vorwurf, dass er 
sich aus Mangel an liebender Theilnahme der Gemeinde so 
lange fern gehalten habe, die Versicherung herzlicher Liebe für 
die Gemeinde entgegensetzt und aus der Lage seiner Berufs- 
arbeit sein bisheriges Fernbleiben und seinen bevorstehenden 
Besuch rechtfertigt, — in der er aber hauptsächlich auch dem 
schweren Vorwurf, Mangel an Zuversicht zu seiner Sache und 
Scheu vor dem Ansehen und der Bildung der hauptstädtischen 
Gemeinde und der römischen Heidenwelt überhaupt habe ihn 
Rom bis ‚dahin vermeiden lassen, dadurch entgegentritt, dass 
er durch ausführliche Darlegung seines Evangeliums von der 
Glaubensgerechtigkeit und dessen Segnungen unter Zurückweisung 
aller Einwendungen, die gegen dasselbe geltend gemacht werden 
konnten, den Nachweis erbringt, dass er sich eines solchen 
Evangeliums wahrlich nicht zu schämen habe. Die kurze Reihe 


15) In Herzog’s Realenceyclopaedie (1) XX. 1866. 8. 590 ff.; in er- 
weiterter Gestalt namentlich in Betreff der Bestreitung Baur’s finden 
sich seine Ausführungen wiederholt in der von ihm veranstalteten 
Sammlung seiner isagogischen Abhandlungen: Zur Geschichte der neu- 
testamentl. Schriften u. s. w. 1880. S. 54 ft. 

16) Die heilige Schrift neuen Testaments zusammenhängend unter- 
sucht. III. 1868. S. 623 ff. Vergl. IX. 1881 (herausgegeben aus Hofmann’s 
Nachlass von Volk) 8. 67, 7, 
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der Schriftforscher, welche bis zu dem angegebenen Jahre 1876 
noch für den heidenchristlichen Charakter der ersten Leser des 
Römerbriefs in die Schranken traten mit der Consequenz, dem- 
selben eine durchgeführte Polemik gegen judenchristliche Bean- 
standung des paulinischen Christenthums abzusprechen, schloss 
schon Dietzsch ab, der in seiner Monographie: Adam und 
Christus (Röm. 5, 12—-21) 1871 auch die hier einschlagenden 
Fragen streifte!”) und den Römerbrief um so mehr als eine 
rein thetische Darlegung der Heilswahrheit des Evangeliums 
fasste, als seine Rücksichtnahme auf das Gesetz im Gange der 
Heilsidee, den Paulus darlegen wolle, begründet sei 9). 

Die andern Theologen, welche sich in dem Decennium 
1866—76 über das geschichtliche Problem des Römerbriefes 
noch dahin geäussert haben, dass die römische Gemeinde, an 
die Paulus sein Sendschreiben erlassen hat, eine ihrer Nationalität 
nach heidenchristliche gewesen sei, haben nicht umhin gekonnt, 
daneben dem Grundgedanken der Baur’schen Auffassung des 


IT), AN a.0.78.-10r 

18) Der Zeit nach, in welcher Grau seine »Entwicklungsgeschichte 
des neutestamentlichen Schriftthums« hat erscheinen lassen, 1871, würde 
auch er als Vertreter der Ansicht, dass die ersten Leser des Römerbriefs 
der Masse nach Heidenchristen gewesen sein, hier eingereiht werden 
müssen. Aber der Sache nach (vergl. a. a. O. II. S. 107 ff.) kommt 
Grau auf die von mir modificirte Ansicht Baur’s über die älteste 
römische Gemeinde hinaus. Seine Heidenchristen sind nämlich der Masse 
nach Christen der ersten kerygmatischen Stufe, welche auf dem Stand- 
punkt der Urapostel stehen und nur ein Christenthum kennen gelernt 
haben, das die jüdischen Lebensordnungen noch conservirt hat (S. 109 £.); 
selbstverständlich nicht Judaisten wegen der unbefangenen Naivität ihrer 
gesetzlichen Praxis. Diese Christen will Paulus durch seinen Römerbrief 
auf die zweite, die epistolische Stufe, zu einem gesetzesfreien univer- 
salistischen Christenthum erheben, um an ihnen einen Rückhalt für seine 
abendländische heidenchristliche Missionsarbeit zu gewinnen, ein Unter- 
nehmen des Apostels, das nach Grau’s Meinung desshalb besonders noth- 
wendig war, weil die Gemeinde nach Röm. 16, 17—20 von Judenchristen 
bearbeitet sei. Um ein concretes Bild einer derartigen Gemeinde zu 
zeichnen, hätte Grau aber noch einen Schritt weiter gehen müssen; er 
hätte die Gemeinde der Masse nach als geborene Heidenchristen bestimmen 
müssen, die aus jüdischen Proselyten gesammelt wäre; sonst lässt sich 
die gesetzliche Praxis derselben nicht erklären; damit wäre er auf 
Beyschlag’s Ansicht hinausgekommen. 
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Briefes doch ein gewisses Maass der Berechtigung zuzugestehen. 
Den Reigen führt Beyschlag. Er meint !°), die Leser des Briefes 
seien national-römische Glieder der Völkerwelt gewesen, wie 
das das Proömium des Briefes unleugbar darthue; aber nach 
Röm. 7, 4—6, eine Stelle, auf welche Beyschlag in dankens- 
werther Weise aufmerksam gemacht hat, seien die römischen 
Christen als Proselyten durch die Schule des Judenthums hin- 
durchgegangen; desshalb habe sie Paulus erst zu der vollen 
Höhe seiner Erkenntniss des evangelischen Heilsweges und des 
weltgeschichtlichen Heilsrathes durch seinen Brief führen wollen, 
ehe er sein gesetzesfreies Evangelium ihnen bringt und an der 
römischen Gemeinde einen Stützpunkt für seine abendländische 
Mission sucht. Diesem Lösungsversuch des vorliegenden Problems 
hat auch H. Schultz noch im Jahre 1876 ausdrücklich zu- 
gestimmt ?%). Etwas anders beurtheilt Riggenbach die muth- 
masslichen Verhältnisse der römischen Gemeinde. Aus der 
Addresse und dem Proömium des Briefes, auch aus der Stelle 
16, 1—13 gewinnt er die Ueberzeugung, dass die ersten Leser 
des Sendschreibens der Masse nach Heidenchristen gewesen 
sind; aber weil er sich den Baur’schen Gedanken aneignet, 
dass der Römerbrief als Brief doch zunächst als Gelegenheits- 
schrift abgefasst und zu verstehen sei, kann er sich zugleich 
der Wahrnehmung nicht entziehen, dass der Hauptinhalt des 
Briefes im Tone friedlicher Verständigung Bedenken erledigen 
wolle, welche von einer judenchristlichen, nicht ebionitisch- 
judaistischen Minorität der im Mittelpunkt der Völkerwelt ge- 
legenen Gemeinde gegen das paulinische Evangelium und des 
Apostels gesetzesfreie heidenchristliche Mission gehegt seien 21). 
Am sorgfältigsten hat endlich in dieser Reihe von Theologen 
Weizsäcker"sein-Urtheil, dass die Gemeinde, an die Paulus 
seinen Römerbrief erlassen habe, eine national-heidenchristliche 
gewesen sei, zu motiviren gesucht. Die Erwägungen, auf welche 
der scharfsinnige Nachfolger Baurs auf der Tübinger Lehrkanzel 
dieses Urtheil begründet, haben auf den ersten Blick etwas 


19) Studien und Kritiken. 1867. S. 697 ff. 

20) Jahrbb. f. deutsche Theol. Bd. 21. 1876. S. 105. 

21) Zeitschrift für die gesammte luth. Theol. u. K. Jahrg. 29. 1868, 
8. 33 ff, 
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Blendendes, und eine der Hauptaufgaben der folgenden Unter- 
suchung wird es sein, sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Hier 
sei vorläufig nur mitgetheilt, dass Weizsäcker auf Grund dieser 
Erwägungen ein Bild von dem Glauben der römischen Gemeinde 
entwirft, welches sich zunächst der Baur’schen CGonstruktion 
der urchristlichen Parteiverhältnisse, auch soweit diese im 
ältesten christlichen Rom zum Vorschein kommen sollen, in 
keiner seiner Linien einfügt. Ohne Einwirkung Pauli entstanden 
habe die Gemeinde ein Christenthum in ihrem Schoosse gepflegt, 
das zwar gewiss nicht judaistisch, aber auch noch nicht pau- 
linisch gewesen sei; vielmehr seien der monotheistische Glaube 
an eine altheilige Offenbarung und der Glaube an Christus, 
den von den Todten auferstandenen. Sohn Gottes, und an die 
sittliche Reinigung, die von diesem ausgehe, die characteristi- 
schen Eigenthümlichkeiten desselben gewesen. Und doch hat 
Weizsäcker zugleich wieder mit voller Energie auf Baur’s Grund- 
anschauung vom Römerbrief zurückgegriffen. Denn seit Baur 
sei es eine erwiesene Sache, meint er, dass der Brief sich nur 
als Polemik gegen Judaismus begreifen lasse. Dieselben juden- 
christlichen Eiferer, mit denen der Apostel in Galatien und 
Corinth zu kämpfen gehabt habe, hätten auch in Rom ver- 
sucht, die Gemeinde judaistisch zu machen; wenn die Polemik 
im Römerbrief nicht so scharf ausgefallen sei, als man sie von 
Paulus solchen Gegnern gegenüber gewohnt sei, so könne das 
nicht gegen diese Annahme geltend gemacht werden; liege das 
doch nur daran, dass Paulus sich erst bei einer von ihm nicht 
gestifteten Gemeinde habe einführen müssen. Desshalb habe 
er den ruhigeren Ton belehrender Erörterung angeschlagen; 
aber überall lasse sich der Streit errathen und biete der Brief 
Stellen genug, in denen sich das Auftreten der Judaisten in Rom 
ausreichend charakterisire, so dass sich die hier vertretene Auf- 
fassung der Gemeindeverhältnisse in Rom -und der Tendenz 
des an die römische Christenheit gerichteten Sendschreibens 
allseitig bestätige ??). 

Aber.nun wurde gerade in demselben Jahre 1876, in dem 
Holtzmann den Sieg der Anschauung, dass der Römerbrief mit 


22) Jahrbb. f. deutsche Theol. Bd. 21. S. 248 ff.: Ueber die älteste 
Römische Christengemeinde. 








judenchristlichen Lesern zu schaffen habe, mit dem Scheine 
der Berechtigung verkündet hatte, diese Abhandlung Weiz- 
säckers über die älteste römische Christengemeinde doch der 
Ausgangspunkt für eine direct entgegengesetzte Würdigung der 
einschlagenden Verhältnisse. Denn Alle, die sich nach Weiz- 
säcker über die älteste römische Gemeinde und das Problem 
des Römerbriefs geäussert haben, abgesehen etwa von dem 
Vertrage von K. Schmidt in Erlangen: Die Anfänge des Christen- 
thums in der Stadt Rom (1879) 2?) und von des Verfassers 
Programm: De ecclesia primaeva pro Caesaribus ac magistratibus 
Romanis preces fundente (1881), sie Alle stimmen einmüthig 
und mit ungetheiltem Beifall mit Weizsäcker darin überein, 
dass die Gemeinde, an die Paulus seinen Brief nach Rom er- 
lassen, als national heidenchristliche anzusehen sei ?*). Ja, von 


23) Der angezogene Vortrag bildet in der Sammlung von Vorträgen, 
welche W. Frommel und Pfaff herausgegeben haben, den 3. des 
II. Bds. Sein Verfasser eignet sich einen Gedanken Hofmann’s an, 
dass Paulus seinen Brief erlassen habe, um sich darüber zu entschuldigen, 
dass er noch nicht nach Rom gekommen sei, was die dortige Gemeinde 
erwartet habe (S. 380), erklärt aber zugleich abweichend von Hofmann 
und im ausdrücklichen Widerspruch gegen Weizsäcker, dass die römische 
Gemeinde eine judenchristliche ihrer tonangebenden Majorität nach 
gewesen sei, nicht feindlich gegen Paulus, aber der Erhebung auf den 
paulinischen Standpunkt bedürftig (S. 84 ff.) 


24) Vergl. E. Schürer, Theolog. Literaturztg. 1878, S. 359; a. a. 
O0. 1882, S. 419 f.; früher hatte Schürer sich der Hypothese Beyschlag’s 
angeschlossen; anlässlich der Behauptung, dass Hebr. 6, 1. 2 auf heiden- 
christliche Leser des Briefes von judenchristlichen Grundsätzen schliessen 
lasse, macht er nämlich die Bemerkung, dass ein ähnliches Verhältniss 
auch in der römischen Gemeinde vorausgesetzt werden müsse; der Römer- 
brief sei an Leser gerichtet, die Heiden von Geburt, aber Judenchristen 
von Gesinnung gewesen seien (Studien und Kritiken. 1376, 8. 777). — 
Ebenso hat A. Harnack seine Zustimmung in der Zeitschr. f. Kirchen- 
geschichte II, 1878, S. 57; 8. 60 ff. erklärt und sie wohl auch in der 
Theolog. Literaturztg. 1881, 8.498 f. und a. a. 0. 1882 8. 611 durch die 
Beistimmung zu der Bemerkung von Schultze, dass kein Katakomben- 
fund der ältesten Zeit auf jüdisches Christenthum in Rom hinweist, auf- 
recht erhalten wollen. Auch Neubauer hat im Programm der Real- 
schule von Elbing 1880, S. 12; S. 34. Anm. 76 einfach Weizsäcker’s 
Anschauuug adoptirt, während Kneucker (Die Anfänge des römischen 
Christenthums, Ein Vortrag. 1881) sich mit dem Tübinger Theologen 
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dieser Grundvoraussetzung aus, oder wenigstens in Annäherung 
an dieselbe, sind die neuesten Ausleger des Römerbriefs hin- 
sichtlich des Zweckes dieses Sendschreibens, in vollem Bruch 
mit Baur’s Grundanschauung über dasselbe weit über Weiz- 
säcker hinausgehend, wieder zu der alten dogmatischen Auffassung 
zurückgekehrt. 

Allerdings der frühste dieser Commentatoren, welche den 
bezeichneten Weg in Betreff der Zweckbestimmung des Römer- 
briefs eingeschlagen haben, Reuss, steht noch nicht unter dem 
Einfluss Weizsäcker’s. Denn der Altmeister der neutestament- 
lichen Kritik erklärt die Mehrheit der Addressaten des Briefes 
in seiner neuesten Bearbeitung desselben noch nicht für Heiden- 
christen, aber auch nicht mehr für Judenchristen; im Gegen- 
theil, er behauptet jetzt, obgleich er sich früher zu den Ansichten 
Baur’s unter richtigen Einschränkungen derselben bekannt hatte 
(S. meinen Römerbrief (1866) S. 31), es sei unrichtig, der 
römischen Kirche eine einheitliche Farbe, sei es die judaistische 
oder heidenchristliche, zuzuschreiben. Gerade darum enthalte 


’ der Brief auch keine directe Polemik; Paulus wende sich an 


ein ideales Publikum, dem er die von ihm eitirten Juden und 
Heiden nur als Typen vorführe, um in lehrhafter Ausführung 
das wahre Wesen des Evangeliums in seinen Beziehungen zu 
den verschiedenen Elementen der Gesellschaft darzulegen, unter 
der die Kirche Christi überall ihre Anhänger gewonnen. Jeder 
Gemeinde habe der Apostel eine derartige Belehrung zu Theil 


werden lassen können; an die römische Gemeinde habe er sie 


darin berührt, dass auch er die Gemeinde aus Heidenchristen bestehen 
lässt, dagegen darin von diesem abweicht, dass er diesen Umstand daraus 
erklärt, dass die Gemeinde paulinischer, wohl durch Titus vermittelter 
Stiftung sei. — Endlich hat Weizsäcker an E. Grafe (Ueber Veran- 
lassung und Zweck des Römerbriefs. 1881) einen in allen wichtigen 
Punkten zustimmenden Anhänger gefunden. — Dass Pfleiderer neuer- 
dings mit Weizsäcker die tonangebende Majorität der Gemeinde für 
Heidenchristen erklärt, ist schon oben Anm. 12 bemerkt. — Was sonst 
noch, abgesehen von den neuesten Commentaren, dem Verfasser von 
Literatur zum Römerbrief aus den beiden letzten Jahren bekannt ge- 
worden ist (Klostermann, Korrekturen u.s. w. 18381, Rasche, Paraphrase 
des dogmatischen Teils u. s. w. 1882) geht auf die vorliegende Frage nur 
beiläufig oder gar nicht ein. 
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gerichtet, um diese zum Brennpunkt des Lichtes für das Abend- 
land zu machen 3). 

Dagegen steht Godet in den einleitenden Untersuchungen 
zu seiner Auslegung “des Römerbriefs zunächst vollständig auf 
Seiten Weizsäckers; wie dieser und mit Berufung auf ihn er- 
klärt er die römische Gemeinde sowohl ihrer Stiftung als ihrer 
weiteren Entwicklung nach für eine wesentlich heidenchrist- 
liche 26) und preist den scharfsinnigen Exegeten in vollen Tönen, 
dass er dieser Einsicht so energisch Bahn gebrochen ?7). Aber 
weiter reicht Godet’s Uebereinstimmung mit Weizsäcker nicht. 
Dessen noch immer in Abhängigkeit von Baur concipirte Zweck- 
bestimmung des Briefes, der das Eindringen judaistischer Send- 
linge und ihrer verderblichen Lehre in die Römische Gemeinde 
bekämpfen solle, weist er vielmehr mit guten Gründen ab, um 
dann freilich mit weniger guten Gründen sich für eine andere 
Anschauung über den Zweck des Briefes zu entscheiden. Er 
meint aus demselben eine rein objective Darlegung des pauli- 
nischen Evangeliums herauslesen zu können, welche der Apostel 
einer Gemeinde, die er nicht selbst gegründet und unterwiesen 


25) La Bible. — Nouveau Testament. — Ill Partie. — Les Epitres Pau- 


liniennes. II. 1878, pag. 1*ff. Dass der Römerbrief die Lehre des Paulus 
nicht in ihrem vollen Umfang behandele, sondern .nur die Frage nach 
dem Verhältniss von Gesetz und Evangelium und was damit zusammen- 
hänge, das hatte Reuss früher daraus erklärt, dass eine judenchristliche 
Gemeinde über das zwischen ihr und Paulus Streitige hätte belehrt 
werden sollen. Jetzt erklärt er diese Beschränkung des Stoffes daraus, 
dass der im Briefabgehandelte Stoff überhaupt nur in dieser Beschränkung 
das Interesse des apostolischen Zeitalters in Anspruch genommen habe. 


26) Commentaire sur l’öpitre aux Romains I. 1879, pag. 77—97. 


27) A. a. O. pag. 115: On &prouve un sentiment de satisfaction et 
d’apaisement apres avoir lu ce beau travail, si judicieux, si impartial; on 
se sent comme & l’abri du souffle violent, de l’esprit de parti pris, qui 
domine la ceritigque depuis quarante ans. — Auch der Verfasser räumt 
gern ein, dass der erste Eindruck der hier gepriesenen Abhandlung auf 
ihn ein bedeutender war; aber die s.M.n. unauflöslichen Schwierigkeiten, 
in welche sich ihre Ausführungen über die Beschaffenheit und die Lage 
der Leser des Briefes verwickeln, mussten ihn zu einer Prüfung reizen, 
ob denn die Indiecien, aus denen Weizsäcker auf den heidenchristlichen 
Charakter der ältesten Christengemeinde Roms schliesst, wirklich nur 
eine solche Deutung zulassen. 

Mangold, Römerbrief. 12 
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hatte, nachträglich zu Theil werden lasse, um den Gemeindebau 
auf sichere Fundamente zu stellen, die ihm bis dahin in Er- 
mangelung apostolischen Unterrichts noch gefehlt hätten. Dabei 
verfolge Paulus allerdings in seinem Briefe nebensächlich auch 
noch den Zweck, sich eine freundliche Aufnahme in Rom zu 
sichern und die Gemeinde als Stützpunkt für seine Missions- 
arbeit im Abendland zu gewinnen ?®). 

Endlich hat Weiss, der letzte in der Reihe dieser Commen- 
tatoren, die Ansichten von Weizsäcker über den Römerbrief 
und seinen ältesten Leserkreis in noch höherem Grade, als 
Godet, auf sich wirken lassen; hat er doch neben der Annahme, 
dass dieser Leserkreis aus national-römischen Heidenchristen 
bestehe, zugleich den Gedanken Weizsäckers festgehalten, dass 
der Brief sich mit der judenchristlichen Auffassung des Evan- 
geliums gründlich auseinandersetze. Aber in gewissem Sinne 
lenkt auch er in die dogmatische Auffassung unseres Send- 
schreibens als einer allgemein gehaltenen lehrhaften Darlegung 
des paulinischen Evangeliums ein; denn irgend welchem actuellen 
Bedürfniss der römischen Gemeinde, welches etwa Haltung und 
Abzweckung des Briefes bestimme, solle dieser nicht dienen. 
Die Combination dieser beiden Gesichtspunkte — Auseinander- 
setzung mit dem Judenchristenthum und lehrhafte Darstellung 
des paulinischen Evangeliums — vollzieht Weiss bei der An- 
nahme eines heidenchristlichen Leserkreises des Briefes dadurch, 
dass er dessen Abfassung aus einem persönlichen Bedürfniss 
des Apostels herleitet, das diesen in der Zeit, in welcher er sein 
Sendschreiben an die Römer erliess, besonders lebhaft beschäftigt 
haben soll. So meint er, auch der berechtigten Forderung 
Genüge zu leisten, dass eine ganz bestimmte Veranlassung für 
jeden paulinischen Brief, auch für den so umfänglichen und 
noch am meisten den Charakter einer systematischen Lehr- 
darstellung an sich tragenden Römerbrief nachgewiesen werden 
müsse, und glaubt desshalb, auf das echt geschichtliche Ver- 
ständniss desselben nicht verzichten und in die alten Bahnen 
der abstrakt dogmatischen Auslegung gerade dieses Schrift- 
stücks nicht wieder einlenken zu brauchen. Die geschichtliche 
Situation, welche Abfassung, Inhalt und Zweck unseres Send- 


28) A. a. O. pag. 115 fi. 
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schreibens verständlich machen soll, zeichnet nun sein letzter 
Ausleger etwa folgendermaassen: Bei seinem dritten Aufenthalt 
in Corinth stand Paulus nach langem und schliesslich sieg- 
reichem Kampfe mit der ruhelosen judaistischen Agitation auf 
dem Höhepunkt seiner Wirksamkeit; von hier aus schaut er 
zurück auf den Ertrag dieses Kampfes, in dem er seine ganze 
gesetzesfreie Heilslehre nach allen Seiten hin dialektisch ent- 
wickelt und begründet, aber zugleich das in den Aufstellungen 
und Ansprüchen seiner Gegner theokratisch berechtigte Element 
erkannt und sich angeeignet hat. Diesen Ertrag will der Apostel 
nach einem tief in seiner eigenthümlichen Begabung begrün- 
deten Bedürfniss sich klar zum Bewusstsein bringen und 
schriftlich fixiren, thut das aber nach der ganzen Art der ihm 
geläufigen Schriftstellerei nicht in einem Buche, sondern in 
einem Briefe, den er um ihrer hohen Bedeutung willen an die 
“Gemeinde der Welthauptstadt richtet. Diese Gemeinde im 
Mittelpunkt der grossen Heidenwelt sollte die Trägerin einer 
Auffassung des Christenthums werden, welche dem Streit 
zwischen Judenchristenthum und Heidenchristenthum für alle 
Zeit ein Ende zu machen im Stande wäre. Desshalb wollte sie 
der Apostel durch sein Sendschreiben zu der Höhe seiner eigenen 
in seinem Briefe niedergelegten Anschauung erheben, in der 
sich seine neue gesetzesfreie Heilslehre mit der Gottesoffenbarung 
des alten Testaments und den heilsgeschichtlichen Ansprüchen 


Israels schiedlich und friedlich auseinandergesetzt halte, wie’ 


denn auch der Brief in eingehender Erörterung eine solche 
Auseinandersetzung zu Nutz und Frommen seiner Leser gebe ?°), 


Ueberblicken wir nun die seit dem Jahre 1866 an die Lösung ' 


des Problems des Römerbriefs gesetzte Arbeit, so erscheint als 
deren Resultat einmal fast ausnahmslos die Annahme, dass 
der Brief auf eine Auseinandersetzung mit dem Judenchristen- 
thum abziele, — eine Auseinandersetzung, deren Modalitäten 
allerdings im Einzelnen so verschieden gedacht werden, dass 
sich neben Holsten, der die ganze Gedankenwelt des Briefes 
auf ein judenchristliches Bewusstsein berechnet sein lässt, in 


29) Meyer, Kritisch-exegetisches Handbuch über den Brief des Paulus 
an die Römer (6). Umgearbeitet von B. Weiss 1881. Vergl. besonders 
S. 14--27; 34—86,. 
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absteigender Linie auch noch Weiss, der diese Auseinander- 
setzung erst ‘an zweiter Stelle und mehr prophylaktisch der 
römischen Gemeinde zu Gute kommen lassen will, unter die 
Vertreter dieser Zweckbestimmung für unser Sendschreiben 
zählen lässt. In diesem starken Gonsensus verklingen die wenigen 
dissentirenden Stimmen, auch wenn man sie auf Grund ihrer 
zur einschlagenden Frage gegebenen Ausführungen wägt und 
nicht bloss zählt. Sie vermögen es nicht, den Römerbrief als 
eine ohne diese Rücksicht geschriebene, mehr objectiv gehaltene 
Darlegung des paulinischen Evangeliums zu erweisen; denn 
begreiflich können sie alle es nicht machen, auch Reuss nicht, 
warum unter dieser Voraussetzung wichtige Lehrstücke dieses 
Evangeliums im Briefe übergangen sein sollten, und warum 
Alles, was Paulus in seinem Sendschreiben mit der römischen 
Christenheit verhandelt hat, in einer Form zur Darstellung 
gebracht ist, welche lauter judenchristliche Missverständnisse 
und Einwendungen zurückweist, judenchristliche Bedenken 
schonend beseitigt, theokratische Vorzüge Israels geflissentlich 
anerkennt und überall Anknüpfungspunkte an die altheilige 
Offenbarung für den neuen Glauben herausarbeitet. 

Sodann — und das ist das Zweite, was sich aus diesem 
Ueberblick ergiebt — herrscht innerhalb des Kreises der Forscher, 
welche diese Auffassung der Zweckbestimmung unseres Briefes 
vertreten, bis zum Jahre 1876 fast einhellig die Ansicht, dass 
Paulus die Auseinandersetzung des Römerbriefs mit dem Juden- 
christenthum auch einem judenchristlichen Leserkreis zu dessen 
Belehrung hat zugehen lassen. Von da an ist man aber unter 
Beibehaltung derselben Zweckbestimmung für unser Send- 
schreiben ganz ebenso einhellig der Meinung, dass die römische 
Gemeinde in der Zeitlage des paulinischen Schreibens an die- . 
selbe eine im Wesentlichen nationale, und darum heidenchrist- 
liche gewesen sei. 

Der Natur der Sache nach ist die erste Ansicht über den 
Leserkreis des Briefes die näher liegende; mit besonderer Vor- 
sicht muss man die brieflichen Data also darauf ansehen, ob 
sie diese Annahme nicht verbieten. Die zweite Ansicht dagegen 
kann immer nur durch künstliche Combinationen eine derartige 
Situation für die älteste römische Gemeinde construiren, welche 
eine Auseinandersetzung mit dem Judenchristenthum einem 
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wahrscheinlich gemachten zeitweiligen Bedürfniss des Gemeinde- 
lebens gegenüber als denkbar erscheinen lässt 3°). Vorausgesetzt 
nun, dass keine dieser Combinationen das so formulirte geschicht- 
liche Problem des Römerbriefs — Auseinandersetzung mit dem 
Judenchristenthum zu Nutz und Frommen der heidenchristlichen 
Gemeinde der Welthauptstadt — befriedigend zu lösen vermag, 
was bis auf bessere Belehrung des Verfassers Meinung ist, wird 
man also die für den heidenchristlichen Charakter seines Leser- 
kreises aus dem Briefe und aus andern Zeugnissen erhobenen 
Data noch einmal darauf prüfen müssen, ob sie eine der gegen- 
theiligen Meinung über die Beschaffenheit der Leser günstige 
Auslegung wenigstens nicht zulassen. 

Von diesen Gesichtspunkten aus soll hier zunächst die 
Frage nach den ersten Lesern des Römerbriefs mit Berücksich- 
tigung der in unseren Tagen vorgetragenen Lösungsversuche 
derselben aufs Neue untersucht werden. 

2. Das ist Weizsäcker einfach zuzugeben, dass der Rück- 
schluss aus der Zweckbestimmung des Briefes auf einen juden- 
christlichen Leserkreis desselben nicht zwingend ist; denn wie 
in Galatien und Corinth könnte auch in Rom die judaistische 
Lehre von Aussen in eine heidenchristliche Gemeinde eingetragen | 
sein. Auch darin ist ihm beizupflichten, dass ein derartiger 
Rückschluss nur dann in Betracht kommen könnte, wenn direkte 
Aussagen über die fragliche Beschaffenheit der Leser im Briefe 
fehlten. Diesen Aussagen, die im Römerbriefe ausgiebig genug 
vorhanden sind, ist die Entscheidung der Streitfrage einzuräumen; 
auf die richtige Deutung dieser Aussagen wird es hauptsächlich 
ankommen. 

Nun gilt für die Auslegung jedes Schriftstücks das Gesetz, 
dass das Verständniss desselben nicht von der Deutung des 


30) Die Combination, mit Hülfe deren Weiss eine Auseinandersetzung 
mit dem Judenchristenthum, wenn auch im beschränkten Maasse, noch 
als Zweckbestimmung des Römerbriefs herausbringt, mag hier auf sich 
beruhen. Durchführbar würde sie nur erscheinen, wenn ihr Urheber in 
dem Kreise der paulinischen Briefe auch nur ein Analogon aufzuzeigen 
vermöchte, in welchem Paulus dem ihm zugeschriebenen tiefen Bedürfniss 
seiner Natur entsprechend darauf ausgegangen wäre, durch schriftliche 
Fixirung seiner Gedanken sich selbst zur Klarheit zu verhelfen, statt 
einer Gemeinde durch Belehrung zu dienen. 
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Einzelnen ausgeht, sondern von einem Totaleindruck von dem- 
selben, den der Ausleger, das grammatische Verständniss im 
Ganzen vorausgesetzt, vermöge psychologischer Divination, um 
einen Ausdruck Schleiermacher’s zu brauchen, in sich aufgenom- 
men hat; in einem zweiten Akt der Auslegung muss sich dann 
das Ergebniss dieser Divination zwar an der Deutung des Ein- 
zelnen bestätigen oder berichtigen, aber eben so sehr wird es 
die Gesichtspunkte für die Deutung des Einzelnen an die Hand 
. geben. Nach diesem allgemein gültigen Kanon für die Exegese 
"wird. der Verfasser in der Würdigung der Aussagen des Briefes 
über seine Leser verfahren. Er kann also bei seiner aus dem 
Totaleindruck des Briefes stammenden Ueberzeugung, dass 
Paulus es in demselben auf eine Auseinandersetzung mit dem 
Judenchristenthum abgesehen hat, und bei der nachweisbaren 
Unzulänglichkeit der Combinationen, auf Grund deren man 
diese Auseinandersetzung an eine heidenchristliche Gemeinde 
gerichtet sein lassen will, zunächst nur danach fragen, ob diese 
Aussagen die Annahme eines judenchristlichen Leserkreises für 
den Brief ausdrücklich verbieten, oder ob sie eine dieser An- 
nahme günstige Deutung zulassen. Bei diesem exegetisch durch- 
aus correctem Verfahren glaubt der Verfasser den Vorwurf, 
dass seine Deutung der betreffenden Stellen in diesem Sinne 
unter dem Drucke einer vorgefassten Meinung stehe, den Beyschlag 
seiner Zeit wider denselben erhoben !), so lange zurückweisen 
zu dürfen, als seine Auslegung nicht dem Text irgendwie Gewalt 
anthut, oder seine Kritik der fraglichen Combinationen nicht 
unzulänglich befunden wird. 

Auf zwei Stellen, in denen man früher wenigstens?) eine 
direkte Bezeichnung des judenchristlichen Charakters der römi- 
schen Gemeinde gefunden hat, verzichte ich übrigens von vorn 
herein. Wenn 4, 1 Abraham »unser Vorvater« genannt wird, 
so braucht sich dieser Ausdruck trotz des Zusatzes xara oaox«, 
der m. M. nach mit evonxevaı zu verbinden ist, nicht auf die 
leibliche Abstammung der Yjueis, des Paulus und seiner Leser, 
von Abraham zu beziehen; denn Paulus bezeichnet die Israeliten 
in der Wüste den Corinthern gegenüber (I, 10, 1) ebenso als 


}) Studien und Kritiken 1867. 8. 644. 
2) Vergl. z. B. den Commentar von Krehl zu Röm. 4,1; 7,1. 
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»unsere Väter alle«, obgleich die Gemeinde in Corinth gewiss 


‚ keine specifisch judenchristliche war. Wenn Paulus im 4. Cap. 


des Römerbriefs das Christenthum als Wiederherstellung der 
Patriarchenreligion würdigt, so kann er auch einer heidenchrist- 
lichen Gemeinde Abraham als ihren Stammvater preisen. Aehnlich 
verhält es sich mit Röm.7,1. Hier wird den Lesern des Briefes 
die Kenntniss des »ouos nachgerühmt. Die Kenntniss des 
Gesetzes führt aber gewiss nicht an sich auf die Annahme, dass 
die Gemeinde in Rom eine judenchristliche sein müsse; denn 
ohne Zweifel bildete die Vorlesung des »owog einen wesentlichen 
Bestandtheil des ältesten Gemeindegottesdienstes in der gesammten 
Kirche, so dass von da aus auch Heidenchristen, denen ausser- 
dem im Unterricht die alttestamentliche Vorbereitung des christ- 
lichen Heils klar gemacht wurde, als Kenner des Gesetzes 
bezeichnet werden konnten. 

Weiter reichen aber beide Stellen nicht; man muss zugeben, 
dass sie auch auf Heidenchristen bezogen werden können; aber 
leugnen hätte man nicht dürfen, wie Weizsäcker es wenigstens 
in Betreff der zweiten Stelle gethan hat, dass sie sich sehr wohl 
mit der Annahme des judenchristlichen Charakters der ersten 
Leser des Römerbriefs vertragen. Wenn die Leser Judenchristen 
gewesen wären, meint der hier zu spitzfindige Exeget, hätte 
Paulus 7, 1 sie nicht daran erinnern dürfen, dass sie etwas 
vom Gesetz wissen; denn das verstand sich für Judenchristen 
von selbst; er hätte fragen müssen, ob sie nicht daran dächten °). 
Aber für alle Christen verstand es sich ebenfalls von selbst, 
dass die Taufe auf Christus eine Taufe auf seinen Tod sei; 
und doch schreibt Paulus Röm. 6, 2: N) ayvosire, örtı x. r. A., 


wisst Ihr nicht; er schreibt nicht: denkt Ihr nicht daran! Nach 


Weizsäcker dürfte man also aus diesem «yvosirs Schliessen, dass 
die Leser noch nichts von der Taufe wüssten, demnach wohl 
noch keine Christen seien. Allein so wenig dieser Schluss 
berechtigt wäre, so wenig ist aus dem «yvosire 7,1 der Schluss 
statthaft, dass die Annahme des heidenchristlichen Charakters 
der römischen Gemeinde die grössere Wahrscheinlichkeit für 
sich habe. In beiden Fällen (6, 2; 7, 1) handelt es sich um 
eine Beweisführung, in welcher die mit 7 dyvosire zum Aus- 


3) A. a. 0. 8. 259. 
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druck gebrachte Appellation an die Einsicht, an das Wissen 
der Leser durchaus berechtigt ist. Auch das yıwwoxovoww yao 
vowov Ach rechtfertigt sich durch seine pragmatische Cor- 
respondenz mit ayroesire. 

Ueberhaupt scheint mir, wenn ich anders recht sehe, der 
1. Abschnitt des 7. Cap. unseres Briefes für die Annahme des 
heidenchristlichen Charakters der römischen Gemeinde ganz 
unüberwindliche Schwierigkeiten zu bieten. Aus der Schilderung 
der durch den »owog rechtlich normirten Lage einer Frau, welche 
im Hinscheiden ihres Mannes die befreiende Wirkung des Todes 
für sie darin erfährt, dass sie, ohne länger an das Gesetz, bezw. 
an den Mann durch das Gesetz gebunden zu sein, mit voller 
Freiheit sich einem Andern zu eigen geben darf (V. 1—3), aus 
dieser Schilderung leitet Paulus V. 4 für seine Leser die Folge- 
rung ab, dass auch sie in ihrer Stellung zum Gesetz in ähnlicher 
Weise die befreiende Macht des Todes an sich erfahren haben; 
sie sind nämlich in der Todesgemeinschaft mit Christus dem 
Gesetz abgestorben, damit sie sich in voller Freiheit dem Auf- 
erstandenen zu eigen geben könnten; denn in ihrem vorchrist- 
lichen Zustand liess allerdings das Gesetz, unter dem sie noch 
standen, die Sünde in ihnen wirksam werden zum Tode (V. 5); 
jetzt aber sind sie vom Gesetz frei geworden, indem sie dieser 
fesselnden Macht abgestorben sind, so dass sie als Christen 
Gott dienen in dem neuen Wesen des Geistes und nicht im alten 
Wesen des Buchstabens (V. 6). 

Fragelos werden die Leser des Römerbriefes in dieser Aus- 
führung, in deren Schlussversen sich Paulus in der ersten Person 
mit ihnen sowohl seiner Vergangenheit als seinem gegenwärtigen 
Zustande nach zu derselben Kategorie zusammenfasst, als Juden- 
christen geschildert, wie der Apostel selbst seiner Nationalität 
nach ein solcher war. Denn das Gesetz, unter dem die vor- 
christliche Vergangenheit dieser Leser dauernd gestanden hatte 
— man beachte die Imperfecte 7uev und &imeysivo (V. 5) —, 
von dem sie jetzt als Christen durch einen geschichtlich be- 
stimmten, schon hinter ihnen liegenden Akt — daher die 
Aoriste xaunoynInuev dnodavrovrss — frei geworden waren, 
so dass sie in dem in der Gegenwart dauernden Zustand — 
daher das Praesens dovAevsıv — nichts mehr mit demselben 
zu thun haben: dieses Gesetz ist als das in der raAauoung 
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yorumeros gültige nur das mosaische. Da nun Röm. 7, 1-6 
offenbar, um das noch besonders hervorzuheben, auch die Ge- 
meinde im Ganzen angeredet wird, so scheint die Folgerung 
unabweisbar, dass diese nach einem ausdrücklichen Zeugniss 
unseres Briefes der Masse nach aus Judenchristen bestanden 
sein muss. 

Das Verdienst, auf die ausschlaggebende Bedeutung von 
Röm. 7, 4-6 zuerst mit vollem Nachdruck hingewiesen zu 
haben, gebührt, wie schon bemerkt, Beyschlag. Freilich hat 
er dasselbe (a. a. O. S. 648 ff.) dadurch abgeschwächt, dass 
er nicht die vollen Consequenzen dieser paulinischen Aussagen 
über das Verhältniss der Addressaten seines Briefes zum mosai- 
schen Gesetz gezogen hat; nicht geborene Juden, worauf unsere 
Stelle zunächst führt, sondern National-Römer, aber zugleich 
gesetzestreue Proselyten des Judenthums sollen die römischen 
Christen vor ihrer Bekehrung gewesen sein. Aber diese Com- 
bination ist immer noch erträglicher, als die Art, wie andere 
Exegeten die Aussage unserer Verse im Interesse ihrer Annahme 
des heidenchristlichen Charakters der römischen Gemeinde um- 
zubiegen versuchen. Thut sie doch den Worten des Textes 
keine Gewalt an, indem sie die wirkliche Herrschaft des mosai- 
schen Gesetzes über die Leser in deren vorchristlichem Zustand 
auf Grund von V. 5 unverkürzt anerkennt; auch ist sie dess- 
halb nicht ungeschickt gegriffen, weil die Anfänge der römischen 
Gemeinde unzweifelhaft in die römische Synagoge zurückreichen 
und diese in der Wende der Zeiten nicht wenige Proselyten in 
der römischen Bevölkerung zählte. *) Allein durchführbar ist 
diese Combination auf keinen Fall; im Römerbrief selbst, dessen 
Zeugniss allein. die an sich mögliche Vermuthung auf den festen 
Boden der Thatsächlichkeit stellen könnte, fehlt auch jede cha- 
rakteristische Spur des früheren Proselytenstandes seiner Leser; 
es mögen sich ja auch einzelne Proselyten an die römische Ge- 
meinde angeschlossen haben; hätten sie deren Hauptbestandtheil 
gebildet, dann dürften wir wohl ein oder das andere Mal in 
der apostolischen Kritik des Gesetzes eine Andeutung darüber 
erwarten, dass der Weg des Gesetzes, den die Leser vordem 
aus reiner Heilsbegier eingeschlagen hätten, noch nicht der rich- 


- 4) Mein Buch: Der Römerbrief u. s. w. (1866) 8. 37 ff. 
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tige Weg nach dem alten Irrweg des Heidenthums gewesen 
sei; etwas der Art steht indess nirgends im Briefe zu lesen. 

Auch Weizsäcker wird der Tragweite unserer Stelle nicht 
gerecht; er überspannt sie. Mit Recht macht er zwar darauf 
aufmerksam (a. a. O. S. 256), dass an vielen Stellen des Römer- 
briefs der Jude nur dogmatisches Subject ist, selbst bei direeter 
Anrede in der zweiten Person, die nur rhetorische Bedeutung 
habe, wie denn auch von den Heiden in derselben Weise ge- 
sprochen werde. Dass solche Stellen nicht geeignet sind, die 
schwebende Frage nach dem Charakter der römischen Gemeinde, 
ob sie eine judenchristliche oder heidenchristliche gewesen sei 
zu entscheiden, wird man ihm einfach zugeben müssen. Aber 
nun rechnet er auch die Stelle 7, 4—6 in diese Kategorie. 
»Die Wirkung des Todes Jesu als Befreiung vom Gesetz ist all- 
gemein und bezieht sich nicht blos auf die Juden; sie hat ein 
Band gelöst, durch welches ideell alle Menschen dem Gesetze 
- verhaftet sind.« Ganz nach demselben Gesichtspunkt werde ja 
in umgekehrter Weise Gal. 4,9 das Gesetzlichwerden der Heiden 
‘als Rückkehr zu einem früheren Verhältniss der Verhaftung 
bestimmt. 

Ob wohl Weizsäcker auch mit seiner Fassung von Röm. 7, 
4#—6 noch im Recht ist? Zunächst, was soll diese aus dem 
Galaterbrief herbeigezogene Analogie? Sie will wohl, wenn ich 
die Intentionen Weizsäckers richtig getroffen habe, in Verbin- 
dung mit Röm. 7, 4—6 folgenden Gedankengang zum Ausdruck 
bringen: Wie durch den Tod Christi, in dem das Band eines 
bloss äusserlichen Gehorsams gelöst wird, in gleicher Weise 
Juden und Heiden vom Gesetze befreit werden, so ist umgekehrt 
das Gesetzlichwerden in jüdischer Form identisch mit dem heid- 
nischen dov4svsıy; in beiden Fällen handelt es sich also um 
allgemein Menschliches, nicht um speeifisch Jüdisches. Hat man 
aber, wird der scharfsinnige Interpret denken, einen Gedanken 
auch an seinem Gegentheil erprobt, so wird seine Richtigkeit 
um so weniger bestritten werden können; auch aus Gal. #, 9 
bestätigt es sich also, dass die Stelle Röm. 7, & -6 in der hier 
bezeichneten Weise verstanden werden muss. 

Dass die Gedanken über das Verhältniss des Menschen zum 
Gesetz, die hier vorgetragen werden, an sich richtig sind, kann 
man Weizsäcker immerhin zugeben. Die Frage ist nur die, ob 
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sie wirklich aus dem Text der hier combinirten Stellen heraus- 
gelesen werden müssen. Und da kann schon das bedenklich 
machen, dass eine Aussage des Römerbriefs über das Gesetz 
durch eine verwandte Aussage des Galaterbriefs bestätigt werden 
soll. Paulus spricht zwar in beiden Briefen formell immer vom 
vowos im Ganzen; allein da die Urtheile über diesen »ouos, die 
er den Römern gegenüber fällt (Röm. 7, 10. 12. 14) den der 
galatischen Christenheit gegenüber ausgesprochenen (Gal. 4, 3.9) 
direct entgegengesetzt sind, so versteht er unter »owos in jedem 
der beiden Sendschreiben etwas Anderes; im Römerbrief denkt 
er wesentlich an das Sittengesetz, im Galaterbriefe in erster 


"Linie an das Caerimonialgesetz, was für Gal. 4, 9 ausdrücklich‘ 


durch V.10 bestätigt wird. Vom Gesetzlichwerden in jüdischer 
Weise im Allgemeinen ist also Gal. 4, 9 gar nicht die Rede, 
sondern vom Annehmen des jüdischen Caerimonialgesetzes. 
Desshalb will Paulus an der angezogenen Stelle auch gar nicht 
den allgemeinen Satz aussprechen, das Gesetzlichwerden in 
jüdischer Weise sei mit dem heidnischen dov4svsw identisch; 
einem ganz bestimmten, geschichtlich fest begrenzten Kreis von 
heidenchristlichen Lesern ruft er vielmehr zu, dass gerade sie 
durch Annahme des jüdischen CGaerimonialgesetzes, besonders 
der jüdischen Festzeiten, die auf der Naturbasis planetarischer 
Vorgänge beruhen, wiederum trotz ihres angenommenen Gottes- 
glaubens in den heidnischen Naturdienst in seiner ganzen Un- 
zulänglichkeit und Dürftigkeit zurückfallen. 


Wie sich aber für Gal. 4, 9 eine engere Bedeutung als die 


von Weizensäcker behauptete herausgestellt hat, so wird auch 
die Aussage Röm. 7, 4—6, für die ja die angezogene Galater- 
stelle ein Analogon seip soll, nicht in dem ihr zugeschriebenen 
weiteren Sinne genommen werden dürfen ; sie handelt nur vom 
mosaischen Gesetz, nicht vom Gesetz, bezw. dem Sittengesetz 
im Allgemeinen, das für den christlich gewordenen Menschen, 


“sei er Judenchrist, sei er. Heidenchrist, im Tode Christi seine 


Bedeutung als Gesetz verloren habe. Es mag vorläufig dahin 
gestellt bleiben, ob die Frage: »Wie nun? Sollen wir sündigen, 
weil wir nicht unter dem Gesetze stehen, sondern unter der 
Gnade (6, 15)?« dem gesetzesfreien paulinischen Evangelium 
gegenüber aus den eigenen Erwägungen einer judenchristlichen 
Gemeinde hervorgegangen ist, oder ob sie von Aussen durch 
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Judaisten in eine heidenchristliche Gemeinde hineingetragen ist: 
in beiden Fällen handelt es sich in der Frage um die Verbind- 
lichkeit des mosaischen Gesetzes, und in beiden Fällen beant- 
wortet sie Paulus (6, 16—23) richtig dahin: Lasset Euch nicht 
irren; wenn ich die Aufhebung des mosaischen Gesetzes lehre, 
so ertheile ich damit kein Privilegium zum Sündigen; weil das 
Christenthum eine örexor/ ist, übernehmt Ihr mit dem Frei- | 
werden vom mosaischen Gesetz sofort eine neue sittliche Ver- 
pflichtung, die Verpflichtung der vrexon) eis dıxawovrnv. In 
der nachschlagenden Erläuterung (7, 1—6), zu dieser Antwort, 
welche näher nachweisen soll, wie sich diese durch das Gesetz 
selbst nicht gehinderte Befreiung vom Gesetz zur Uebernahme 
einer neuen sittlichen Verpflichtung in der Todes- und Auf- 
erstehungsgemeinschaft des Gläubigen mit Christus vollzieht, in 
dieser Erläuterung werden wir aber einen Schritt weiter zur 
Entscheidung der schwebenden Frage geführt. Im Zusammen- 
hang mit der Frage 6, 15 und mit der Erinnerung der Leser 
an ihre Kenntniss des Gesetzes (7, 1)°) wie mit der Bezeichnung 
des vorchristlichen Zustandes unter dem Gesetz als redaueng 
yo@uueros (7, 6) kann es sich in dieser Erläuterung nicht um 
die sittliche Wahrheit, sofern sie überhaupt in der Menschheit 
in der Form des Gesetzes Geltung gehabt hat, handeln, nur 
vom mosaischen Gesetz ist die Rede. Vom mosaischen Gesetz 
sind die Leser (7, 4) frei geworden; nicht die Entwicklung 
irgendwelcher typischen Gestalten vom Gesetz zur Freiheit vom 
Gesetz, ihr eigener vorchristlicher und christlicher Züstand, in 
dem sie dem Apostel Paulus, einem geborenen Juden, gleich- 
stehen — daher die erste Person —, wird (7, 5. 6) gezeichnet. 
Denn wo das Gesetz als yo@uuae gewügdigt wird, kann nicht 
der rouos &ygarıros oder yoarııds Ev vals xagdiaıs, das all- 
gemein menschliche Sittengesetz, das neben dem mosaischen 
Gesetz in der Form des Gesetzes allerdings im Tode Christi 
auch für Heidenchristen aufgehoben sein würde, gemeint sein 
sollen, obendrein nicht in einem Briefe, der die Heiden als 


5) Der Satz: Das Gesetz herrscht über den Menschen, so lange Zeit 
er lebt (7,1), ist zwar kein Ausspruch des in das Gedächtniss gerufenen 
vönos, aber wohl ein jüdisches Sprichwort über die Bedeutung des 


vowos. 
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avouws aueprörrvas (2, 12) oder als un &xovr« vouov (2, 14) 
charakterisirt hat. 

Nach diesen Auseinandersetzungen trifft mich hoffentlich 
nicht der Vorwurf, dass ich in kritischen Dingen nur Grelles zu 
sehen vermag,°) weil ich nicht im Stande bin, Weizsäckers 
Erklärung der Stelle Röm. 7, 4—6 beizutreten: ich muss viel- 
mehr, da sich auch die Combination, die Beyschlag an dieselbe 
geknüpft hat, als unausführbar erweist, in derselben ein rundes 
und deutliches Zeugniss des Apostels Paulus für den juden- 
christlichen Charakter der ersten Leser des Römerbriefs er- 
blicken. 

Auch die Art, wie Godet mit dieser Stelle fertig zu werden 
versucht, kann die hier vertretene Auffassung derselben nicht 
umstossen. ?) Er meint, auf den ersten Blick scheine es freilich 
so, als ob die VV. 4 und 6 sich nur auf Judenchristen beziehen 
könnten; aber das sei in der That nur Schein. Denn offenbar 
hätte, wenn das mosaische Gesetz für die Juden in Geltung 
geblieben wäre, seine Aufrechterhaltung auf die Ausdehnung 
seines Regiments über die ganze übrige Menschheit hinauslaufen 
müssen, wie das ja auch die Judaisten von der Annahme aus, 
dass das Gesetz nicht aufgehoben sei, verlangt hätten. Dess- 
halb habe Paulus allen Gläubigen, auch geborenen Heiden sagen 
können, dass sie im Tode Christi vom mosaischen Gesetz, 
dessen Herrschaft sie ohne diese Wirkung des Todes Christi 
unrettbar verfallen wären, frei geworden seien, frei auch im 
weiteren Sinne von jedem Gesetz, das als yozuu« erscheine, 
d. h. als äusseres im Gesetzbuch verzeichnetes Gesetz im Gegen- 
satz zum eigenen inneren Antrieb. Zeige doch schon die com- 
municative Redeweise -in der 1. Person Plur,, die sofort nach 
der kurzen in der 2. Person der Anrede ausgeführten Anwen- 
dung des Erörterten auf die Leser V 4 mit xaoropogrjowuev 
bei der Aufnahme der Erörterung in demselben V. 4 eintrete, 
dass Paulus etwas vorzubringen habe, was die Gesammtheit 
der Gläubigen, nicht blos Judenchristen angehe. 

An dieser Auslegung Godet’s von Röm. 7, 4—6 ist zunächst 
die weite Bedeutung, die er dem Worte yosuue beigelegt hat, 


6) Ztschr. f. Kirchengeschichte, II. 1878. 8. 57. 
7) A. a. O0. U, 8. 86 £. 91. 


190 


in Anspruch zu nehmen. Bei Paulus bezeichnet yoauue in 
allen übrigen Stellen, in denen es sich dem Zusammenhang 
nach auf das Gesetz bezieht, ganz speciell das mosaische Gesetz 
als ein äusserliches, nicht etwa jedes beliebige äusserliche Ge- 
setz, sofern es in einem Gesetzbuch verzeichnet ist.%) Der Aus- 
druck zreiaısıng yodunaros (V. 6) weist also ganz direct auf 
das mosaische Gesetz und charakterisirt die vorchristliche Ver- 
gangenheit der rjuds, in denen doch jedenfalls die öwsis des 
V. & mitaufgenommen sind, als eine jüdische; die Ausweitung 
des Begriffes yo@uue dahin, dass er auch ein äusserliches in 
der Völkerwelt gültiges Sittengesetz bezeichnen könnte, ist ein- 
fach unpaulinisch. Von da aus erhält aber auch die commu- 
nicative Redeweise in der 1. Pers. Plur. einen andern Sinn, 
als Godet ihr beigelegt hat; gerade wegen der ihnen gemein- 
samen jüdischen Vergangenheit und der gemeinsamen Erfah- 
rungen am mosaischen Gesetz fasst sich Paulus mit seinen 
Judenchristlichen Lesern in »jwsis einheitlich zusammen, wie er 
das auch in andern Fällen zu thun pflegt.?) Offenbar thut 
aber Godet’s Auslegung dem Relativsatz &v & (sel. co vouo) *°) 
xarsıyoueda (V. 6) Gewalt an. Dieser Satz berichtet die ge- 
schichtliche Thatsache, dass die Leser in ihrem vorchristlichen 
Zustand wirklich in der Gewalt des 'mosaischen Gesetzes ge- 
standen haben, nicht, dass sie blos in der Gefahr gestanden 
hätten, auch als Heidenchristen unter die Bolmässigkeit des 
mosaischen Gesetzes zu kommen, wenn dieses nicht glücklicher 
Weise im Tode Christi aufgehoben wäre, bezw. sie ihm nicht 


8) Vrgl. Röm. 2, 27. 29; 2 Cor. 3, 6. 7. 

9) Vrgl. Gal. 2, 15. 16; 3, 13. Daneben soll gar nicht geleugnet 
werden, dass Paulus sich bisweilen mit seinen Lesern zusammenfasst, nur 
um die Gemeinsamkeit der christlichen Ueberzeugung oder Erfahrung, 
nicht die der Abstammung zum Ausdruck zu bringen (Gal. 3, 14; 4, 6; 
Röm. 8, 15). 

10) Die Beziehung von &» & auf ou vguov, oder vielmehr auf ein aus 
zov vönov herauszunehmendes zo »vouw, die Godet mit vollem Recht ver- 
tritt, scheint die beste. Der Participialsatz gibt eine Medalbestimmung 
zu dem »arngyn9nuev, die mit Nachdruck nachschlagend, und desshalb 
nicht hinter vuri de gestellt, in Verbindung mit »arnoynsnusv den Ge- 
danken des 1. Colons von V.4 noch einmal ausdrücken soll, wie dors x, 
z. 4. das 2. Colon des 4. Verses wieder aufnimmt. 
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in der Todesgemeinschaft mit Christus abgestorben wären. 
Dess etwas hätte Paulus sagen müssen, wenn seine römischen 
Leser in ‘der That Heidenchristen gewesen wären, und der 
Apostel die Gedanken seines Interpreten über die Nothwendig- 
keit der Ausdehnung der Herrschaft des mosaischen Gesetzes 
über die ganze Menschheit, falls sie nicht im Tode Christi für 
die Juden erloschen wäre, getheilt oder wenigstens an unserer 
Stelle zum Ausdruck hätte bringen wollen. 

Weiss legt sich die Sache ähnlich zurecht, wie Godet. Denn 
er weist, darauf hin, dass die Freiheit auch der Heidenchristen 
vom mosaischen Gesetz nur dadurch herbeigeführt und gewähr- 
leistet sei, dass diese Freiheit zunächst für die Judenchristen im 
Tode Christi principiell gesetzt sei, und wenn Paulus diesen 
letzten Gedanken Röm. 7,4 auch vom judenchristlichen Be- 
wusstsein aus darstelle, so folge daraus noch nicht, dass er für 
Judenchristen schreibe. 1!) Allein diese Folgerung ergiebt sich 
für Weiss nur desshalb nicht, weil seiner Meinung nach der 
Römerbrief zunächst nur einer Klarlegung der christlichen Wahr- 
heit für das eigene Bewusstsein des Apostels dienen soll. Jedem, 
der diese Anschauung über den Zweck unseres Sendschreibens 
nicht theilen kann (s. o. S. 181 Anm. 30), wird sich vielmehr 
die gegentheilige Folgerung aufdrängen, dass Paulus diesen 
wichtigen Gedanken von der in der Todesgemeinschaft mit 
Christus herbeigeführten Freiheit vom mosaischen Gesetz nur 
desshalb vom judenchristlichen Bewusstsein aus darstelle, weil 
er Judenchristen belehren will, eine Folgerung, der man auf 
dem hier charakterisirten von Godet eingeschlagenen und von 
Weiss ebenfalls betretenen Weg, das Interesse der Heiden- 
christen an dieser Befreiung in den Vordergrund zu stellen, 
nicht ausweichen kann; der Text bietet dazu gar keine Hand- 
habe. 

Trotz Weizsäcker, Godet und Weiss wird es also dabei 
bleiben müssen, dass die Stelle Röm. 7, 4—6 ein deutliches 
Zeugniss dafür ablegt, dass die römische Gemeinde in der Zeit, 
als Paulus an sie geschrieben, ihrer Ausschlag gebenden Majo- 
rität nach eine judenchristliche war. 


11) A. a. O. 8. 325 Anm.; 8. 329 Anm, 
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3. Dass sich dieser Erkenntniss auch so namhafte Exegeten 
verschlossen haben, wie die genannten, liegt daran, dass man 
fast allgemein in der Addresse (1, 5. 6) und im Proömium des 
Briefes (1,13—15) mit directen Worten das Gegentheil bezeugt 
zu finden glaubt und von da aus, schon um die Einheit des 
Leserkreises unseres Sendschreibens zu wahren, unwillkürlich 
zu Umdeutungen der Stelle Röm. 7, 4—6 greifen musste. Pau- 
lus, sagt man, erlässt seinen Brief kraft der Vollmacht, die 
ihm sein Heidenapostolat giebt (V. 5), bezeichnet seine Leser 
als solche, auf welche seine Vollmacht lautet (V. 6), setzt sie 
in eine Linie mit den übrigen Heidenvölkern (V. 13), rechnet 
sie zu der Gesammtheit, welche durch den Gegensatz von 
Griechen und Barbaren umspannt wird (V.V.14. 15): aus dem 
Allen, meint man, folge doch mit ganz überwältigender Deut- 
lichkeit, dass die Addressaten des Briefes als &9vn charakterisirt 
werden sollen. 

Dass dieser Schluss nah liegt, ist zuzugeben ; ob er richtig 
ist, ob namentlich die Feinheiten und der Gedankenfortschritt 
der Darstellung in Addresse und Proömium bei demselben zu 
ihrem Rechte kommen, ist eine andere Frage. Schon in meiner 
kritischen Untersuchung des Römerbriefs und der Anfänge der 
römischen Gemeinde habe ich unter dem Eindruck des Inhalts 
unseres Sendschreibens im Ganzen den fraglichen Aussagen 
einen andern Sinn abzugewinnen versucht !). Denn, dieser Ein- 
druck bestimmt sich für mich bei jeder neuen Lesung des Briefes 
immer wieder dahin, dass in ihm der Versuch einer friedlichen 
Verständigung des Apostels mit einer judenchristlichen Gemeinde 
über sein Evangelium, das er ihr bringen will, unzweifelhaft 
vorliegt. Und zwar scheint das Judenchristenthum nicht etwa 
von Aussen durch antipaulinische Agitatoren erst seit Kurzem 
in diese ursprünglich heidenchristliche Gemeinde gebracht worden 
zu sein; sonst hätte Paulus gegen dasselbe als unberechtigte 
Neuerung mit scharfer Polemik vorgehen müssen; ?) es erscheint 
vielmehr als die ursprüngliche, bis dahin vor feindseliger Reibung 
mit dem Heidenchristenthum bewahrte, und darum von Ver- 


1) A. a. 0. 8. 76 £.; 84 f. 

2) Das sei hier nur vorläufig gegen Weizsäcker’s Auffassung der 
Situation der römischen Gemeinde erinnert; sie soll unten noch eingehend 
gewürdigt werden. 
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steifung auf ebionitische Prätensionen noch frei gebliebene Form 
des christlichen Glaubens der römischen Gemeinde, mit welcher 
der Apostel gerade desshalb — und das bezeugt auch der 
conciliante Ton seines Sendschreibens — auf eine Verständigung 
hoffen darf. Bei dieser Sachlage wäre es doch geradezu wun- 
derbar, wenn Paulus im Eingange seines Briefes seine Leser 
ausdrücklich als national-römische Heidenchristen bezeichnet 
hätte; wunderbar, wie ich auf Grund der Deutung von Röm. 7, 
A—6 hinzufügen kann, auch desshalb, weil die vorchristliche 
Vergangenheit der Glieder der römischen Gemeinde a. a. O. 
ausdrücklich als eivas Ev nalaıornzı yoaunerog geschildert ist. 
Freilich meine damals versuchte Deutung der einschlagenden 
Stellen hat im Kreise der Exegeten, welche sich mit der An- 
nahme eines heidenchristlichen Charakters der römischen Ge- 
meinde irgendwie abgefunden haben, keine Billigung gefunden; 
man hat sie stillschweigend auf sich beruhen lassen, oder als 
zu künstlich und auf unbeweisbaren geschichtlichen Voraus- 
setzungen über das Missionswerk Pauli beruhend abgelehnt, 
und selbst mit einem gewissen Pathos ist man gegen dieselbe 
und für die Forderung unbefangener Exegese aufgetreten; ®) 
dennoch glaube ich an dem Grundgedanken derselben festhalten 
zu müssen, werde aber versuchen, meine Deutung ausführlicher 
und einleuchtender zu begründen und an einzelnen Punkten 
richtiger zu stellen. 

Denn dazu kann ich mich auch heute noch nicht verstehen, 
den Weg zu betreten, auf den schon Baur, um über diese 
Schwierigkeit im Interesse seiner Anschauung über die Be- 
schaffenheit der römischen Gemeinde hinwegzukommen, mit 
Nachdruck hingewiesen hat, obgleich ihn auch Lipsius, Volk- 
mar, Holsten u. A. weiter verfolgt haben.*) Die &9»n in Ad- 
dresse und Proömium bezeichnen nicht, wie Baur gemeint hat, 
alle Nationen mit Einschluss der Juden, und Paulus ist dess- 
halb nicht der Apostel für diese Gesammtheit der‘ Nationen, 


3) Weizsäcker, Weiss und Grafe, Beyschlag mögen als Ver- 
treter dieser dreifachen Gegnerschaft genannt werden. 

4) Baur, Paulus (2). 1866. 8.372; Lipsius, Protestantenbibel 1872. 
$.491 Anm. zu Röm. 1,5; Volkmar, a. a. O. S.1 fi. 73. 141; Holsten 
in: Jahrbb. f. prot. Theol. 1876. S.83 ff. — Vergl. die guten widerlegen- 
den Bemerkungen von Weizsäcker, a. a. O. S. 250—252. 

Mangold, Römerbrief, 13 
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auch der Juden; seine specielle Mission, an die V. 1 auch 
dyweıouevog erinnert, ist der Heidenapostolat; 29% darf hier 
nicht anders genommen werden, als es in allen übrigen Stellen 
des Briefes gefasst werden muss. In allen diesen Stellen steht 
nun 237 im gedachten oder ausgesprochenen Gegensatz. zu 
Jovdetoı und kann nur heidnische Nationen oder Individuen 
bezeichnen; auch im Eingange unseres Briefes, in dem 297 
mit den Lesern desselben in Verbindung gebracht wird, behält 
es desshalb seine Bedeutung heidnische Nationen, bzw. Heiden 
bei; nur ist daran festzuhalten, dass es in diesen Verbindungen 
nicht die Leser selbst als Heiden bezeichnen soll. ‘ 

Das wird ja wohl allgemein zugegeben werden, dass Pau- 
lus keinem seiner Briefe eine so umständliche, wohlüberlegte 
und beziehungsreiche Addresse vorangestellt hat, als seinem 
Römerbrief. Schon: ihre Verszahl beweist das; sie umfasst 
7 Verse, in denen der einfache Satz: »Paulus an die römischen 
Christen« dahin erweitert wird, dass durch Angaben über den 
amtlichen Charakter des Briefschreibers und seine specielle Mis- 
sion im Apostelkreis, über den Inhalt des Evangeliums, das er 
zu verkünden hat, und über die Beschaffenheit der Brief- 
empfänger sofort klar gestellt wird, dass Paulus mit vollem 
Rechte ein belehrendes Schreiben an die römische Gemeinde 
erlassen kann, obgleich er sie nicht gestiftet hat und bis dahin 
persönlich nicht mit ihr in Verbindung steht. In den übrigen 
Paulusbriefen nimmt die Zuschrift abgesehen vom Segenswunsch 
meist nur einen oder höchstens zwei Verse für sich in An- 
spruch; diese kurzen Zuschriften beschränken sich aber auch 
regelmässig nur darauf, Briefschreiben und Addressaten mit 
knappster Charakteristik Beider namhaft zu machen. 

Indess für den reichen Inhalt der Addresse des Römerbriefs 
ist selbst die umständlichere Form derselben immer noch ge- 
drängt genug ausgefallen. Nun bedenke man einmal, dass 
Paulus, will er irgendwann in vergleichungsweise wenigen 
Sätzen viel sagen, bei der ganzen Art seines schriftstellerischen. 
Ausdrucks kaum jemals darauf zu betreffen sein wird, auch 
nur ein unnützes Wort zu verschwenden. Muss es unter diesen: 
Umständen nicht höchlichst befremden, dass V. 6 &v oic gora 
xai Öusis: #Anvoi 'Inood Xoıorod einfach aus der Zuschrift des 
Römerbriefs herausgenommen werden kann, ohne deren Sinn 
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und Beziehungen zu alteriren, vorausgesetzt, dass die römische 
Gemeinde eine heidenchristliche war? Da unter dieser Voraus- 
setzung auch gar kein Zweifel darüber entstehen kann, dass 
die römische Christenheit in den Bereich der 29 gehört, so 
könnte, ohne dass irgend etwas in der Ausführung vermisst 
wird, an die Aussage (V. 5), dass der apostolische Auftrag 
Pauli an die #9») lautet, unmittelbar V. 7 angeschlossen werden: 
Paulus, der Heidenapostel, und als solcher selbstverständlich 
zur Wirksamkeit in der gesammten Heidenwelt wie berechtigt, 
so verpflichtet (V. 5), an die römische Gemeinde. Eine, wie 
man annimmt, aus Nationalrömern gesammelte Gemeinde wird 
auch ohne die ausdrückliche Erinnerung an ihren heidenchrist- 
lichen Charakter (V. 6), dem Heidenapostel gewiss nicht das 
Recht bestreiten, an sie zu schreiben. Fasst man eore xAı,roi 
mit de W. Meyer, Hofm. und A. als Prädikat zu vueis, und 
lässt den Apostel diesen dusis, den römischen Christen, sagen, 
dass sie im Bereich der Heidenwelt, dass sie als &9vn von 
Christus berufen seien, so ergiebt sich V. 6 als durchaus un- 
nütze und überflüssige Plattheit, die man Paulus gerade in der 

Addresse des Römerbriefs am Wenigsten zutrauen darf. Gegen ' 
dieses schon früher von mir ausgesprochene Urtheil erhebt Bey- 
schlag (a. a. ©. S. 641) zwar lebhaften Widerspruch, obgleich 
er zAnzol nicht als Prädicat, sondern, wie Weiss, als Appo- 
sition in concessivem Sinne fasst, also seine Ausführung eigent- 
lich zwecklos ist, da sie nur der prädicativen Fassung von 
xAntoi aufhelfen könnte. Die römische Christenheit an ihre 
Zugehörigkeit zu den &9vn zu erinnern, meint er, sei ebenso . 
berechtigt, als wenn man heute die Bayern oder Schwaben 
daran erinnere, dass sie doch auch Deutsche seien. Die Sache 
liegt indess anders. Das deutsche Volk gliedert sich allerdings 
in Stämme, deren jeder auf die Conservirung seiner Eigenart 
eifrig bedacht ist; bei den parlikularistischen Neigungen der 
Deutschen kann desshalb bisweilen die Mahnung an den einen 
oder andern dieser Stämme am Platz sein, über seine Stammes-, 
inkeressen nicht das Ganze hintanzusetzen, an dem er ein Glied 
ist; und eine solche Mahnung hat dann ihren guten Sinn. Da- 
gegen bezeichnet 29»n im religiösen Sprachgebrauch die Ge- 
sammtheit der Völkerwelt, welche der positiven göttlichen Offen- 
barung entbehrt, bei der aber an die nationalen Unterschiede, 

; 13* 
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nach denen diese sich etwa gliedern mag, weiter nicht gedacht 
wird; ein anderer Unterschied als der allen gemeinsame von 
den Juden, dem Volke der Offenbarung, kommt für die &9n 
gar nicht in Betracht. Nationalrömer, aus denen ja die Gemeinde 
bestanden sein soll, brauchen also gar nicht daran erinnert 
zu werden, dass sie als 29 berufen sind, da sie gewiss nicht 
gemeint waren, sich für Juden zu halten. Omne simile clau- 
dicat, und ganz gewiss das von Beyschlag zu unserer Stelle 
beigebrachte. Dagegen mag er sich einmal folgendes ‘Simile 
überlegen: Gesetzt, er hätte als Professor der Theologie in 
Halle einen auf alle evangelischen Einwohner der Provinz 
Sachsen lautenden Lehrauftrag erhalten und wollte davon in 
einem Sendschreiben an die Evangelischen Magdeburgs, der 
Hauptstadt der Provinz, Gebrauch machen; würde er es wohl 
für nöthig halten, um seinem Lehrauftrag auch für die Mag- 
deburger Gültigkeit zu verschaffen, diese erst daran zu erinnern, 
dass sie Sachsen seien? Ebenso wenig braucht Paulus den 
Römern zu sagen, dass sie als den &9vn zugehörig. berufen 
seien — immer vorausgesetzt, dass die Gemeinde heidenchristlich 
ist —, um sein Recht, sich als Heidenapostel an sie zu wenden, 
sicher zu stellen. 

Uebrigens verträgt sich auch die sprachliche Form des 
V.6 nicht mit der vorgeschlagenen Deutung desselben. Nimmt 
man an, die römische Gemeinde bestehe aus Heidenchristen, 
so ist die Wendung: &v ois &orE xAnroi so ungeschickt als 
möglich; die Römer sind dann ja nicht bloss im Bereich der 
&3vn, sondern als &9%n berufen; hätte der Apostel also nicht 
schreiben müssen: oizıwes Eore xAnvoi »als welche ihr berufen 
seid?« Nun vollzieht sich aber die xAjoıs immer als Einladung, 
aus dem x0o0uos heraus und in die Bacıkeia einzutreten; Paulus 
würde also den Gedanken, den Hofmann u. A. in V. 6 finden 
wollen, wahrscheinlich ganz präcis so ausgedrückt haben: &€ 
‚sv xal Ünels Eore xAnvor ’Inood, da sich auch die Umstellung: 
eov& za Öwels xAmroi nicht recht. begreifen lässt, wenn xAnros 
‚ £ore das Prädikat zu vueis sein soll. 

Auch Weiss hat sich mit der Fassung von »Anzoi. als 
Prädikat zu dueis nicht befreunden können; er nimmt es, wie 
schon Beyschlag, als Apposition zu “weis, worauf auch die 
Wortstellung direkt hinführt. Demnach deutet er V.6: zu 
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denen auch ihr, Berufene, die als solche Jesu Eigenthum sind, 
gehört. Darin hat Weiss unzweifelhaft recht gesehen, dass 


»dıjvoi als Apposition zu dwsis gemeint ist. Diese Apposition - % 


müsste nun in diesem Zusammenhang sachgemäss die Eigen- 
schaft der Leser näher bezeichnen, vermöge deren die Aussage . 
Ev ois &ot2 xal Vusis von ihnen gilt: als Berufene, weil sie 
berufen sind, gehören sie in den Bereich der 297. Aber statt 
dieses Gedankens, den eine grammatisch richtige Deutung der 
Apposition allein an die Hand giebt, — mit dem freilich Weiss 
und Alle, welche die römische Gemeinde, an die Paulus schreibt, 
aus geborenen &9,n gesammelt sein lassen, gar nichts anzu- 
fangen vermögen — liest er willkürlich aus diesem Appositions- 
verhältniss ganz etwas ‘Anderes heraus. Er legt ihm nämlich, 
wie das auch schon Beyschlag' gethan. hatte, einen concessiven 
Sinn unter: ihr gehört zu den &9n, an welche der Auftrag 
meines Apostolats lautet, obgleich ihr Berufene seid, die Jesu 
angehören, weil ihr doch immerhin als geborene Glieder der 
Völkerwelt berufen seid. Paulus soll also mit dieser Aussage 
beweisen, dass er kraft seines Heidenapostolats das Recht habe, 
sich nicht bloss an unbekehrte Heiden zu wenden, sondern 
auch einer heidenchristlichen Gemeinde, hier der römischen, 
seine apostolische Fürsorge. angedeihen zu lassen. So hat Weiss 
allerdings (a. a. 0. S. 56) dem V.6 eine selbständige Bedeutung 
im Zusammenhang der Addresse des Römerbriefs gesichert und 
ihn vom Scheine nichtssagender Plattheit erlöst. Aber seit 
wann darf denn eine einfache Apposition in concessivem Sinne 
verstanden werden? Der griechische Sprachgebrauch verlangt 
in solchen Fällen eme participiale Verbindung; der Gedanke: 
»ihr gehört zu den &9rn, obgleich ihr xAnroi seid«, hätte, wenn 
man möglichst engen Anschluss an unseren Text sucht, nur 
ausgedrückt werden dürfen: »Anzoi ovrec. 

Damit scheint der Weg zur richtigen Auslegung unserer 
Stelle hinlänglich gebahnt. Da, wie oben nachgewiesen, »Anzoi 
gote nicht Prädicat des Subjects Jueis sein kann, so bezeichnet 
gorz, das hier nicht logische Copula ist, ein wirkliches Sein. 
Dieses Sein, der Zustand der ünels, wie nun durch &v ois 
näher bestimmt; die Präposition ev bedeutet aber, dass Etwas 
im Umfange, im Bereiche des im Dativ angeschlossenen Begriffs 
enthalten ist; &v ois &ors xai Öweis heisst also: »in deren — 
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nämlich der V. 5 erwähnten rarr« ra &9vn — Bereich auch 
ihr seid«e. Das kann nach den obigen (S. 196) Ausführungen 
offenbar nicht sagen sollen, dass die Leser wirklich &9rn sind; 
aussagen kann es nur, dass der Begriff der &9vn, an welche 
sich Paulus’ apostolische Mission richtet, auch sie umspannt, 
. der Apostel sie also auch zu denen rechnen darf, die seinem 
Heidenapostolat unterstehen. Warum dem aber so ist, darüber 
belehrt die Leser selbst und uns der mit Recht als Apposition 
zu Öusis gefasste Zusatz: xAnvoi 'Iyood Xguovov; als Berufene, 
“die Jesu Christo angehören, rechnet Paulus die dueis zur Völker- 
welt. Das heisst nicht, wie Weiss will: obgleich sie schon in 
die Bacıksia mit Erfolg berufen sind, gehören sie durch ihre 
Abkunft von &$vn noch dem Bereiche. der Völkerwelt an, auf 
welche sich die Arbeit des Heidenapostels zu erstrecken hat; 
denn die Örraxor) wiorews, die Paulus in der gesammten Völker- 
welt herbeiführen soll, bleibt selbstverständlich auch für Christen 
aus den Heiden ein immer noch voller zu erringendes Ziel, ob- 
gleich sie Christo schon zu eigen geworden sind; auch sachlich 
ist also diese concessive Fassung dieses Appositionsverhältnisses 
nicht berechtigt. Vielmehr heisst es: weil sie berufen sind, 
also gerade um ihres Christenstandes in der Völkerwelt willen, 
und desshalb nicht vermöge ihrer Abkunft von Heiden, begreift 
Paulus seine römischen Leser in die seiner apostolischen Fürsorge 
anvertraute Völkerwelt ein. Mit einem Worte: es handelt sich 
um Judenchristen in Rom, welche vermöge ihres Christenstandes 
den Juden, der sie auch innerhalb .der Völkerwelt von den &9m 
bzw. von dem Bereich der paulinischen Mission prineipiell 
geschieden hätte, ausgezogen haben; als Christen innerhalb der 
Völkerwelt, welche die vrraxon riorsws übernommen haben, 
die Paulus in der gesammten Völkerwelt herbeizuführen und 
an dieser innerlich über das Judenthum hinausgegangenen und 
äusserlich in das Leben der Heidenwelt verflochtenen Gemein- 
schaft zu fördern hat, als Christen im Bereiche der 2%»n darf 
er sie trotz ihrer jüdischen Abkunft. als’ seiner speeiellen Mission 
unterstehend ansehen und mit dem vollen Bewusstsein, inner- 
halb der Grenzen seines Amtes zu handeln, einen Brief an sie 
erlassen. 

Damit verfährt Paulus den römischen Christen gegenüber 
nieht anders, als er in Kleinasien, Macedonien und Griechen- 
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land zu thun gewohnt war. Seine Heidenmission schloss es 
niemals aus, dass er in diesen Arbeitsgebieten auch ein Bruch- 
theil Juden, welche seiner evangelischen Botschaft Glauben 
entgegenbrachten, in seine heidenchristlichen Gemeinden auf- 
nahm. Durfte er darum nicht ebenso gut eine judenchristliche 
Gemeinde im Mittelpunkt der Völkerwelt, die nach unserem 
Briefe nebenher auch schon eine heidenchristliche Minorität in 
sich barg, als auch zu seinem heidenapostolischen Wirkungskreis 
gehörig ansehen, zumal er die Heidenmission (1, 13) in Rom 
beginnen wollte? Denn Paulus hatte die Theilung des Missions- 
gebietes zwischen sich und den Uraposteln (Gal. 2, 9) dahin 
verstanden, dass er innerhalb des Gebietes der Völkerwelt, 
welches der Schauplatz seiner Thätigkeit war, nicht ethno- 
graphisch zwischen gebörnen Heiden und gebornen Juden unter- 
schied, sondern in dem weiten Gebiet, das die Völkerwelt 
geographisch umfasste, alle Elemente, die sich ihm anschliessen 
wollten, in etster Linie freilich geborene Heiden, aber auch 
Glieder der jüdischen Diaspora, zu seiner’ gesetzesfreien heiden- 
christlichen Kirche sammelte. Dagegen hatten die Urapostel 
die Bekehrung des jüdischen Volkes als ihre Aufgabe über- 
nommen, verlangten aber, dass nicht bloss die Juden Palästinas, 
sondern auch die Juden der Diaspora — sie fassten also den 
Begriff Juden in seiner ganzen ethnographischen Weite —, so- 
fern sie das Evangelium annahmen, ihrer Leitung unterstellt 
und damit zur Beobachtung des mosaischen Gesetzes und Con- 
servirung jüdischer Lebensordnungen auch noch als Christen 
verpflichtet würden. Die Judenchristen der Diaspora unterliegen 
also bei den Uraposteln einer ganz andern Beurtheilung, als 
bei Paulus. Dieser sieht in ihnen Christen im Bereich der 
&3ım, die desshalb als Glieder der heidenchristlichen Kirche 
vom väterlichen Gesetz frei sind; wollen sie es als ein Stück 
nationaler Sitte noch beibehalten, so verlangt er wenigstens 
von ihnen, abgesehen davon, dass sie gesetzliche Leistungen. 
nicht mehr als Erwerbungsgrund des 'Heils geltend machen | 
dürfen, dass sie im Interesse der Einheit und Gemeinsamkeit 
des Herrnmahles in seinen überwiegend heidenchristlichen, aber 
immerhin gemischten Gemeinden von der Strenge der jüdischen 
Speisegesetze so viel nachlassen, dass sie die Tischgemeinschaft 
mit den unbeschnittenen Heidenchristen nicht mehr verweigern 
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(Gal. 2, 11 ff). Diese vermittelnde Praxis wird durch den Grund- 
satz: ich bin den Juden wie ein Jude geworden (1 Cor. 9,20), sicher 
gestellt, obgleich Paulus die völlige Loslösung der Judenchristen 
vom Gesetz in seinem Missionsgebiet gewiss erstrebt hat (Actor. 
21, 21). Jene dagegen, wenigstens so weit sie die Grundsätze 
des Jakobus festhielten, sahen in ihnen immer nur Glieder des 
heiligen Volkes, von denen auch als Christen die Beobachtung 
des Gesetzes gefordert werden müsse. So allein erklärt sich 
der Vorwurf der Urgemeinde gegen den Heidenapostel, er lehre 
alle unter den Heiden lebenden Juden Abfall von Moses und 
gebiete ihnen, ihre Kinder nicht zu beschneiden und nicht in 
den Gesetzen zu wandeln (Actor. 21, 21); so auch die tumul- 
tuarische Scene, welche Actor. 21, 27 ff., zum mindesten, was 
die Motive des jüdischen und judenchristlichen Grolles gegen 
Paulus anlangt, naturwahr geschildert wird. Nach diesen Aus- 
einandersetzungen wird es wohl deutlich sein, dass ich in meiner 
. »kritischen Untersuchung« u. s. w. (1866) mit gutem Grunde 
sagen konnte, dass Paulus bei der Theilung der Missionsarbeit 
mit den Uraposteln den Begriff &9vn nicht ethnographisch oder 
auf Individuen bezogen, sondern geographisch gefasst hat 5) ;— 

d. h. die Domilicirung in einem der Länder ausserhalb 
Palästinas, welche die Völkerwelt bewohnt — also ein geogra- 
phischer Gesichtspunkt —, entscheidet für Paulus, ob Jemand 
zu den ravre va E9vn gehört, an welche der Auftrag seines. 
Apostolats lautet; und so zieht er denn auch für das Evan- 
gelium empfängliche Juden, bzw. die Judenchristen der Diaspora 
in den Bereich seiner heidenapostolischen Thätigkeit, obgleich 


5) A. a. 0.8. 76. Schon Ritschl (Entstehung der altkatholischen 
Kirche (2) 1857, S. 151) hat die Unterscheidung zwischen geographischer 
und ethnographischer Abgrenzung des Gegensatzes von wegıroun und 
£$vn eingeführt; die eine begegne uns bei Paulus, die andere bei Jakobus; 
ich durfte also annehmen, dass meine Darstellung ohne weitere Erläuterung 
von da aus verständlich sein würde. Nachdem jetzt im Text diese Er- 
läuterung gegeben ist, sind hoffentlich die Einwendungen, die Weiss 
(a. a. O. 8. 55), Grafe (a. a. 0. S. 385), Beyschlag (a. a. O. S. 641 ff.) 
gegen meine Fassung von &v ois x. r. A. auf Grund der geographischen 
Abgrenzung des Begriffes 29vn bei Paulus erhoben haben, für immer 
beseitigt; giebt doch Beyschlag in der Fussnote zu S. 641 schon halb 
und halb die Möglichkeit meiner Fassung zu, die er im Texte so lebhaft 
bekämpft! 
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diese ethnographisch und als Individuen betrachtet der eeı- 
roun, um den Ausdruck des Galaterbriefes zu brauchen, zuge- 
rechnet werden mussten. Weil diese paulinische Praxis indess 
von den Uraposteln und der Masse der Judenchristen nicht als 
berechtigt angesehen wurde, so muss er seinen jndenchristlichen 
Lesern ausdrücklich sagen (V. 6), dass (&v oig &or& xaı Öusic)®) 
und. unter welchem Gesichtspunkt (xAnvoi ’Inooö Xeıorod) er 
auch ihnen, Judenchristen der Abstammung nach, seine apo- 
stolische Fürsorge zuwendet, die nach V. 5 als Bethätigung 
seines Heidenapostolats erscheint. Ein Blick auf die Grundsätze, 
nach denen Paulus im Unterschied von den Uraposteln die 
Juden und Judenchristen seines Missionsgebietes zu behandeln 
pflegte, bestätigt also noch einmal, dass die schon früher und 
hier wiederum vertretene Deutung von V. 6 richtig ist. 

Die Stelle Röm. 1, 6 bietet also, recht verstanden, ein 
zweites ausdrückliches Zeugniss dafür, dass Paulus seinen Brief 
an eine im Wesentlichen judenchristliche Gemeinde erlassen 
hat. Die hier festgestellte Auslegung ist nicht, wie Beyschlag 
und Grafe wollen, eine gekünstelte, sondern nur eine genaue; 
auch steht sie nicht, wie Beyschlag meint, unter dem Drucke 
eines starken Vorurtheils, sie bindet sich nur an die elementaren 
Regeln der Logik und der griechischen Grammatik; sie verträgt 
desshalb eine andere Auslegung, als die hier gegebene, nicht 
einmal als eine auch nur mögliche neben sich, so lange nicht 
der Nachweis erbracht ist, dass eine einfache Apposition in 
concessivem Sinne genommen werden darf, um so unter der 
Voraussetzung des heidenchristlichen Charakters der römischen 
Gemeinde den zwischen den VV. 5 und 7 eingeschobenen V. 6 
als logisch berechtigtes Glied des Zusammenhangs erscheinen 
zu lassen. 


6) Beiläufig: das ui ünsis ergänzt man gewöhnlich: auch ihr, wie 
die übrigen Heidenchristen, welche zu den V.5 erwähnten w«vr« « 
&$vn gehören; bei unserer Deutung von V. 6 muss es aber ergänzt 
werden: auch ihr, wie die übrigen Judenchristen meines Missionsgebiets, 
die wegen ihrer Zugehörigkeit zu meinem Missionsgebiet, das ich meiner 
in Kleinasien, Macedonien, Griechenland geübten Praxis zufolge geogra- 
phisch, nicht ethnographisch abgrenze, in den Bereich der w«vın za &$vn 
fallen, an die der Auftrag meines Apostolats (V. 5) lautet. 
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Was sonst noch gegen meine Deutung von Röm. 1, 6 vor- 
gebracht ist, sind Schreckschüsse, die nicht treffen. Dass ich 
die »monströse« Behauptung habe aufstellen wollen, Paulus 
habe die Juden in Rom geradezu Heiden geheissen, glaubt 
Beyschlag wohl selber nicht. Dass Paulus aber einer in Rom 
sesshaften judenchristlichen Gemeinde sagt, sie gehöre mit in 
den Bereich der Heidenwelt, die seiner apostolischen Fürsorge 
anvertraut sei, wesshalb er an sie schreibe, das kann ich nicht 
so schlimm finden, als Beyschlag es in der Seele der Juden- 
‘ christen empfindet. Das ist nicht beleidigender für das jüdische 
Gefühl, als das Factum seines Briefes selbst, den er nach V. 5 
als Heidenapostel an eine judenchristliche (V. 6) Gemeinde 
schreibt. Freilich der Römerbrief war unter diesen Verhält- 
nissen ein Wagniss von unsicherem Erfolg; aber das wusste 
Paulus selbst, auch dass durch die Aussage V. 6, die juden- 
christlichen Lesern gegenüber im Zusammenhang absolut noth- 
wendig war, weder das Wagniss grösser, noch der Erfolg un- 
sicherer wurde. Zudem war der römischen Gemeinde un ae 
dass Paulus auch an andern Orten seines Arbeitsfeldes Juden 
in den Bereich seiner heidenapostolischen Thätigkeit einbezogen 
hatte. Ausserdem hat Paulus selbst nach Kräften der drohenden 
Verstimmung der römischen Gemeinde vorgebeugt. Die Stellung, 
welche er derselben anweist, konnte bei ruhiger Betrachtung 
eigentlich kaum als Degradation empfunden werden, oder doch 
— so mussten unbefangene Leser der Addresse wenigstens vor- 
läufig urtheilen — von Paulus nicht als solche gemeint sein, 
wenn er sein Schreiben mit der Versicherung anhebt, dass der 
Heidenapostolat, den er für sich in Anspruch nimmt, schon im 
A. T. geweissagt sei (V.2), und wenn er den Inhalt des Evan- 
geliums, das er zu verkünden hat, zunächst noch mit dem juden- 
christlichen Glaubensbewusstsein identisch erscheinen lässt; 
verkündigt sein Evangelium doch den verheissenen Sohn Davids 
(V. 3), den messianischen König, der in Wahrheit Gottes Sohn 
ist (V. 4). Auch die letzte Instanz Beyschlag’s, dass Paulus 
seinen römischen Lesern nicht hätte zumuthen können, mit 
einem so absonderlichen von ihm eingeführten Sprachgebrauch 
bekannt zu sein — gemeint ist die geographische, nicht ethno- 
graphische Abgrenzung des Begriffes &9vn —, kann meine 
Auslegung von &v ois &or& xal üÜwsis nicht umstossen. Als 
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mein Kritiker in dem lebhaften Gefühl davon, dass meine 
Deutung unter dem Drucke eines Vorurtheils stehe, diesen Vor- 
wurf gegen dieselbe erhob, mag es ihm augenblicklich ent- 
gangen sein — Quandoque bonus dormitat Homerus! —, dass 
kurz nach der Abfassung des Römerbriefs von den Judenchristen 
Jerusalems wie von einer in allen jüdischen Kreisen bekannten 
Sache davon gesprochen wird, dass Paulus überall in seinem 
Missionsgebiete darauf ausgehe, die Judenchristen in demselben 
nicht nach ihrer national-theokratischen Eigenart zu behandeln, 
sondern sie vom väterlichen Gesetz loszulösen und zu heidni- 
scher Lebensweise hinüberzuziehen (Actor. 21, 91; Gal. 2, 14). 
Und nun sollten die römischen Judenchristen, welche schon im 
Römerbrief selbst die Thatsache vor Augen hatten, dass Paulus 
als Heidenapostel (V.5) mit ihnen in Verbindung trat, es nicht 
verstanden haben, dass sie mit &v ois als ein Bruchtheil der 
römischen Welt in den Bereich der &3vn gezogen werden 
sollen, an welchen Paulus die Aufgabe seines Apostolats zu 
lösen hat? Ich darf also wohl noch auf bessere Gründe warten, 
bis ich mich genöthigt sehe, meine Auslegung von V. 6 für 
irrig zu erklären. 

Freilich gleich im Proömium des Briefes treten ihr zwei 
Schwierigkeiten in den Weg, die mich zu Retratactionen ver- 
anlassen könnten, wenn philologisch überhaupt eine andere, als 
die hier gegebene Erklärung von V. 6, möglich wäre. V. 13 
werden die dweis, so scheint es, den va& Aoına EIvn ganz gleich 
gestellt, nicht bloss in deren Bereich einbezogen; und V. 15 
werden dieselben vueis einem Ganzen eingeordnet, das sich 
nach V. 14 in Hellenen und Barbaren gliedert, das also die 
Öweis von jedem Zusammenhang mit den Juden loszulösen 
scheint. Indess der ganze Gedankenzusammenhang, in welchem 
an diesen beiden Stellen die Leser in so befremdliche Verbin- 
dung mit der Heidenwelt gebracht sind, dass sie auf den ersten 
Blick selbst als 29» erscheinen, obgleich sie aus V. 6 als Juden- 
christen erwiesen sind, der ganze Gedankenzusammenhang der 
VV. 13—16 wird diese Schwierigkeit beseitigen. 

Nachdem Paulus der römischen Gemeinde mitgetheilt hat, 
dass er sich danach sehne, sie zu besuchen, um ihr inneres 
Leben durch Spendung eines y&gıoua srvevuarızov zu stärken 
(VV. 11.12), setzt er V.13 mit dem immer auf etwas Wichtiges, 
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für den Apostel und seine Leser Bedeutsames hinweisenden 
ob 984m dE Öuds dyosiv zu der Mittheilung von etwas Neuem 
ein. Das Neue und Wichtige, was die Leser von dem Apostel 
erfahren sollen, kann nun nicht darin bestehen, dass seine 
Sehnsucht, die Römer zu sehen, sich zu dem Vorsatz gesteigert 
hat, sie zu besuchen; bedarf denn etwas so Selbstverständliches 
der nachdrucksvollen Einführung durch 09 Ysim de vuas ayrosiv 
(eg. Weiss)? Der Nachdruck liegt vielmehr hier, wie in den 
VV. 11, 12, auf dem Finalsatz öv« x. vr. A. Zu der innern 
Förderung der Gemeinde sollte bei seinem Besuche durch die 
Predigt des Evangeliums auch die Förderung der Gemeinde 
nach Aussen hinzutreten; denn der Apostel wollte kommen, 
um auch bei seinen Lesern (ev öuiv) Frucht zu haben, wie er 
sie bei den übrigen Heidenvölkern ?) hat, d. h. er wollte auch 
in Rom die Heidenmission in Angriff nehmen, wozu ihn seine 
specielle apostolische Beauftragung (V. 5) verpflichtete. Das _ 
war allerdings für eine judenchristliche Gemeinde eine so wichtige 
Nachricht, dass die Einführung derselben durch od Jelw de 
Uuds dyvosiv begreiflich wird. 

Diese Erklärung, die ich schon früher vertreten habe (a. 
a. ©. S. 82 ff), will Weiss nicht gelten lassen. Zu ihrer Be- 
streitung hat er sich dadurch den Weg gebahnt, dass er trotz 
des od IEIm dE vuas ayvosiv den Gedankenfortschritt von V. 11 f. 
zu V.13 ff. in den verschwindend kleinen Unterschied von 
erurtodo Ldeiv und roosFEunv EAIelv gesetzt hat, um dann die 
beiden Finalsätze V. 11 und V.13 inhaltlich gleich zu fassen 
und beide auf die innere Förderung der römischen Gemeinde 
zu beziehen; denn wenn ein zweiter, neuer Zweck des Besuches 
Pauli in Rom gemeint wäre, so hätte mit eAJelv ein »auch 
darum« oder dergl. verbunden sein müssen. Allein der Beginn 
der Heidenmission in Rom — denn der Apostel bedarf eines 
neuen Wirkungskreises im Abendland (15, 19. 23) — ist so sehr 
der Hauptzweck dieses Besuches, zu dem sich das ueradıdovaı 
des xagıoue an die römische Gemeinde nur wie eine noth- 


7) Das »ai vor 2v zog Aoımwoig €$veoıw nach der relativen Vergleichungs- 
partikel z@30g ist nach unserem Sprachgebrauch im zweiten Gliede eines 
Vergleichungssatzes abundirend. Vergl. Krüger, Griechische Sprach- 
lehre (4) 1863. $ 69, 32, A. 13. 
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wendige Vorbereitung verhält — durch das yagıoua rrevuarızov 
soll die judenchristliche Gemeinde den Heidenapostel schätzen 
und ihre Bedenken gegen die Heidenmission aufgeben lernen —, 
dass durch die Hinzufügung eines »auch darum« zu eAdsiv die 
Mittheilung V. 13 ff. aus der dominirenden Stellung gerückt 
wäre, die ihr durch die Einführung mit od Jan de vuas 
ayvosiv angewiesen ist; Paulus will gar nicht sagen: auch 
darum komme ich, sondern: hauptsächlich ‘aber komme ich 
(od Helm x.r.A.), um die Heidenmission bei Euch zu beginnen. 


Aber, meint Weiss, da dieser x@grros, wenn es sich dabei um 


Bekehrung von Heiden handele, doch nicht an den christlichen 
Lesern des Briefes (ev vuiv) geschafft werden könne, so hätten 
nothwendig die in Rom noch zu bekehrenden Heiden als Object 
der Frucht schaffenden Thätigkeit des Aposiels erwähnt werden 
müssen; fehle dieses, so rücke nothwendig ev Öuiv an dessen 
Stelle ein; das sei aber bei meiner Fassung von xagreov Eysı 
unmöglich, also sei diese Auslegung falsch. Paulus wolle an 
den Lesern des Briefes (Ev öuir) innere Förderung als Frucht 
schaffen, als Heidenapostel an einer heidenchristlichen Gemeinde, 
wie er unter den übrigen Heidenvölkern derartige Frucht habe. 
Auf die Sicherstellung des Vorhandenseins einer heidenchrist- 
lichen Gemeinde in Rom kommt es wohl Weiss bei seiner 
Auslegung von V. 13 besonders an; sonst hätte er sich nicht 
zu der Forderung verstiegen, dass ev vuiv als Bezeichnung 
derjenigen, an denen Paulus Frucht schaffen wollte, gefasst 
werden müsse und nur so gefasst werden dürfe. Die Frucht 
der paulinischen Thätigkeit, die zadws xal Ev vois Aoımois 
&YJvecı geübt werden soll, ist ja auch ohne die ausdrückliche 
Angabe der Personen, an denen diese Frucht geschafft werden 
soll, nach V. 5 bei denı Apostel, der die drraxon nriorens &v 
nacı vols EFveoıw herbeiführen soll, der nach 15, 16 mit der 
Asırovgyla eis va En betraut ist, um die Heiden als ein wohl 
annehmbares Opfer Gott darzubringen, sie ist ganz selbst- 
verständlich nichts Anderes als die Gewinnung von Heiden für 
das Gottesreich. Diese Frucht will Paulus nicht ev duir, an 
den christlichen Lesern seines Briefes, sondern bei ihnen, d. h. 
in Rom schaffen. Weiss hat gar kein Recht dazu, diese Aus- 
legung abzulehnen; er selbst übersetzt in einer zweigliederigen 
Vergleichung das ev des zweiten Gliedes vor &9vsoıw ganz un- 
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befangen mit »unter«, »bei« den übrigen Heidenvölkern; wie 
kann er es denn Anderen verbieten, das entsprechende &v des 
ersten Gliedes vor vuiv in dem gleichen Sinne als »bei« zu 
nehmen? Nun werden durch den Zusalz xasw@sg zal Er Tolg 
Aoreois offenbar die &v dulv, die bei den vueis Befindlichen, 
die Paulus als Frucht seiner römischen Thätigkeit gewinnen 
will, als 29» charakterisirt, wie Paulus bei den übrigen Heiden- 
völkern ja auch Heiden für Christus gewonnen hat; die Heiden- 
mission in Rom in Angriff zu nehmen, lag also jeden Falls in 
den Plänen Pauli. Es scheinen aber auch die Öwsis selbst in 
Folge der Verbindung mit den übrigen Heidenvölkern, in die 
sie durch x@Jws gesetzt werden, für &9vn gelten zu müssen; 
denn der Schluss: Sind die übrigen Völker, mit denen die dweis 
als gleichartig zusammengeordnet werden, Heiden, so sind es 
auch die dueis, scheint zwingend. Allein V. 6, der gar keine 
‚andere Deutung, als die hier vertretene, zulässt, hat uns dar- 
über belehrt, dass die Öueis, die Leser, Judenchristen sind; 
wenn wir also an unserer Stelle dem er vduiv eine Deutung 
abgewinnen können, welche mit dem Inhalt von V. 6 nicht in 
Widerspruch tritt, so ist diese die allein zulässige. Und eine 
derartige Deutung lässt sich finden, ohne dem Text Gewalt an- 
zuthun. Das Pronomen personale der 2. Person des Plural 
depotenzirt sich wenigstens in Verbindung mit Präpositionen, 
die ein räumliches Verhältniss zum Ausdruck bringen, zuweilen 
so, dass die persönliche Beziehung der durch dasselbe Bezeich- 
neten zu dem Redenden zurücktritt und die vueis als Repräsen- 
tanten des ganzen Kreises erscheinen, dem sie local angehören ; 
dieser Kreis ist eigentlich in dem Pronomen personale gemeint, 
hier also nach V. 7 der Kreis der Poueioı; und so wird &r 
öuiv allerdings zu einer geographischen Bestimmung erweitert: 
unter den Römern, in Rom, wie sich dieser Sprachgebrauch 
auch sonst im N. T. findet (Röm. 15, 28; 1 Cor. 2, 2; 2 Cor. 
1, 16; 1 Petr. 5, 2). Allein darin muss ich nun den Einwen- 
dungen Beyschlag’s gegen meine frühere Bestimmung der Trag- 
weite dieser geographischen Erweiterung des Sinnes von & 
üulv beistimmen, dass sie die öu&s nicht ausschliesst, wie ich 
behauptet hatte, sondern nothwendig, wenn auch erst an zweite 
Stelle für den Redenden gerückt, mit einschliesst, so dass also 
der Schein bestehen bleibt, dass die Leser nach dem Satze 
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xa$os x. tv. A. Heidenchristen sind. Aber wie Paulus nach 
V. 6 die judenchristliche Gemeinde in Rom, weil sie im Bereich 
der &9r7 ist, unter diejenigen rechnet, an welche nach V. 5 
der Auftrag seines heidenapostolischen Amtes lautet, so schreibt 
er absichtlich auch hier nicht: ev roic &r Poun, obgleich die 
römische, heidnische Bevölkerung hauptsächlich das Arbeitsfeld 
ist, auf dem er Frucht schaffen will, wie bei den übrigen Heiden- 
völkern; er begreift diese vielmehr mit unter der Bezeichnung 
Ev Öulv, weil er auch seine Leser in den ‚Kreis der Pouefoı, 
denen er das heidenchristliche Evangelium zu predigen hat, mit 
einbeziehen‘ will; auch ihnen soll diese Predigt gelten, damit 
sie sich — und diesem Zwecke dient vorbereitend ja schon der 
Römerbrief — mit‘ den neu zu bekehrenden 297 in der pau- 
linischen gesetzesfreien Form des Christenthums zur Einheit der 
Gemeinde zusammenschliessen lernen. 

Ist dieser Gesichtspunkt für die Deutung von ev dulv V.13 
richtig gegriffen — und die Gewähr dafür liegt darin, dass er 
aus der richtigen Deutung von V. 6 resultirt, —, dann wird 
wohl auch Jwiv vois ev Poun V. 15 nicht nothwendig auf die 
Annahme heidenchristlicher Leser führen, obgleich. die Jueirsc 
oi Ev Poun nach V. 14 auf den ersten Blick fast unabweisbar 
als ein Stück heidnischer Völkerwelt erscheinen. Auch steht 
hier nicht, worauf Beyschlag besonders hinweist, ev duiv, eine 
Verbindung, welche die mit dwsis Bezeichneten in geographischer 
Erweiterung des Begriffs aus der nächsten Beziehung zu den 
Lesern loslösen könnte, sondern diese werden mit dulv direkt 
angeredet. An dem öuiv, das dem rois &v Poum vorgesetzt 
ist, meint auch Weiss, scheitert jeder Versuch, hier an eine in- 
tendirte Missionswirksamkeit des Apostels unter den Heiden in 
Rom zu denken; gemeint ist nur Wirksamkeit an den heiden- 
christlichen Lesern des Apostels in Rom, dem caput et theatrum 
orbis terrarum (Bengel), das von der heidenapostolischen 
Thätigkeit Pauli nicht ausgeschlossen werden konnte; denn jener 
Sinn wäre durch Weglassung des due» so leicht nahezulegen 
gewesen. 

.. Nun will ich nicht zu der Ausflucht greifen, dass Paulus 
eigentlich nur an die heidnischen Römer gedacht habe und 
diese in dem lebhaften Vorgefühl. der mit ihnen noch zu er- 
strebenden Verbindung mit öudv proleptisch als schon in diesem 


208 


Verhältniss der Gemeinschaft mit ihm stehend bezeichnet habe; 
denn Jueis und Öuer bezieht sich V. 6 und V. 13 auf die Leser, 
also wohl auch V. 15. Aber fragen möchte ich Weiss, ob 
Paulus, wenn er nicht an Missionsarbeit in Rom, sondern nur 
an die Förderung seiner römischen Leser gedacht hätte, ob er 
dann nicht mit dem einfachen vuiv vollständig ausgereicht 
hätte, zumal er schon in der Addresse seines Briefes hinlänglich 
deutlich gemacht hat, dass er als Heidenapostel das Recht und 
die Pflicht hat, sich um zods er Poun zu bekümmern? Der 
Apostel hätte allerdings im andern Fall, wenn er nur daran 
gedacht hätte, heidnische Römer zu bekskreis) tois &v Poun 
ohne Juiw schreiben müssen. Allein gerade unter diesem dop- 
pelten Gesichtspunkt giebt die Verbindung, die Paulus wählt: 
öuiv vols ev Poun zu denken. .Sie scheint aus V. 6 verstanden 
werden zu müssen. Hier begreift Paulus seine judenchristliche 
Leser als sesshaft in Rom, dem caput und theatrum der Völker- 
welt, in den Bereich der &9vn, an denen er seine apostolische 
Thätigkeit zu üben hat. Ebenso verfährt er auch an unserer 
Stelle; mit dwir sind seine judenchristlichen Leser angeredet; 
aber voll von dem Plan der Heidenmission in der Welthaupt- 
stadt fügt er dem dulv den Zusatz: vois ev Poun — nicht 
tois Poueioıs — bei; er will sie daran erinnern, dass sie trotz 
jüdischer Abstammung und Judenchristenthums als sesshaft in 
Rom ein Stück der römischen Bevölkerung. sind, die ihrem 
ganzen Umfang nach in den Bereich der &9"n fällt, denen er 
sein gesetzesfreies Evangelium zu bringen hat (V. 6). Wenn 
Paulus seine Verschuldung an die Völkerwelt auch in Rom ab- 
tragen will, so muss er bedenken, dass er zuerst ihnen (dulv) 
das Evangelium zu verkünden hat (evVeyyskiteosaı), durch das 
er auch bei den Römern Frucht schaffen will, wie er sie unter 
den übrigen Heidenvölkern hat. Denn wenn sie nicht bereit 
sind, sich durch Pauli Predigt für seine Weise, das Verhältniss 
der an Christus Gläubigen zu Gott ohne Mitwirkung des Ge- 
setzes zu normiren, voll und ganz gewinnen zu lassen: dann 
weiss er, dass seiner Thätigkeit in Rom die grössten Schwierig- 
keiten erwachsen und es ihm nicht gelingen wird, hier eine 
ungetheilte Gemeinde von gesetzesfreien Gläubigen zu sammeln. 

So soll denn die Predigt seines Evangeliums an die römi- 
schen Judenchristen der erste Schritt zur Lösung der Aufgaben 
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seines heidenapostolischen Amtes in Rom, der nothwendige 
Anfang seiner römischen Heidenmission sein. Sage Niemand, 
dass damit das einfache edayysditeosaı (V. 15) in einer durch 
Nichts angedeuteten chargirten Bedeutung genommen wäre. 
Einmal war es ja selbstverständlich, dass wenn Paulus das 
Evangelium verkündete, er es nur in seiner ihm im Unterschied 
von den Uraposteln eigenthümlichen Weise verkünden konnte, 
und dass Judenchristen von vornherein gar keine andere Art 
evangelischer Verkündigung von ihm erwartet haben werden; 
dann durfte der Apostel aber auch hier gar nicht schreiben: 
xarayyeileıy To evayyelıov uov oder dergleichen; denn in der 
Zuschrift seines Briefes war er ja gerade darauf ausgegangen, 
die Identität seines Evangeliums mit dem judenchristlichen 
Glaubensbewusstsein hervorzukehren. 

Auch unsere Stelle weist also darauf hin, dass Paulus seinen 
Brief an eine judenchristliche Gemeinde erlassen hat, und damit 
ist auch die letzte Instanz, die man aus Zuschrift und Proömium 
unseres Sendschreibens gegen diese Annahme erhoben hat, 
hoffentlich endgültig erledigt. Was Beyschlag und A. an meiner 
früheren Behandlung der VV. 13 und 15 mit Recht bemängelt 
hatten, das habe ich mir mit Dank gesagt sein lassen und 
nach Kräften für die neue Deutung dieser Verse verwerthet. 

4. Die andern Stellen des Römerbriefs, aus denen man 
auf den heidenchristlichen Charakter seiner ersten Leser ge- 
schlossen hat, werden nur einer kürzeren Erörterung bedürfen. 
Was die wichtigste derselben anlangt, stimme ich aus voller 
Ueberzeugung dem Ausspruche Weizsäckers bei: Ganz ähnlich, 
wie im Eingange hat sich Paulus auch im Schlusstheile des 
Briefes, C. 15, 14 ff., ausgesprochen, und gerade die wesent- 
lichste Uebereinstimmung beider Abschnitte kann zur Bestätigung 
der Echtheit dieses Schlussstückes dienen (a. a. O. S. 252). 
Auch nach meinem Urtheil bestätigt die Uebereinstimmung 
beider Abschnitte die Echtheit dieses Schlussstücks (vrgl. I, 7 
S. 101 ff.); aber während Weizsäcker behauptet, darin finde 
sich diese Uebereinstimmung, dass sich Paulus an beiden Stellen 
über sein Verhältniss zu einer heidenchristlichen Gemeinde, die 
er persönlich nicht kennt und mit der er doch in Verbindung 
treten will, aussprechen soll, scheint mir gerade auf dem ent- 
gegengesetzten Verhältniss die Uebereinstimmung beider Ab- 

Mangold, Römerbrief, 14 
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schnitte zu beruhen: wie Paulus nach den obigen (Abschn. 3) 
Nachweisungen im Proömium einer ihm persönlich unbekannten 
judenchristlichen Gemeinde seinen Besuch anmeldet und seine 
Missionspläne auseinandersetzt, so auch in dieser Wiederauf- 
nahme und Weiterführung der Gedanken und Mittheilungen 
des Briefeingangs. Das brauche ich hier nicht mehr umständlich 
zu erweisen; ich darf auf die o. I, 7 gegebenen Ausführungen 
verweisen; nur die Gründe, welche Weizsäcker für seine Auf- 
fassung dieses Abschnitts beibringt, müss ich noch eingehender 
würdigen. 

Allenfalls, meint er, könne man sagen, Paulus berufe sich 
auf seine Mission für die Heiden einer judenchristlichen Ge- 
meinde gegenüber, weil er durch seinen speciellen Beruf das 
Recht habe, das, was er in seinem Briefe zu Gunsten der Heiden 
so energisch gesagt habe, überall, auch den Römern gegen- 
über, zu vertreten. So etwa habe auch ich 15, 15. 16 a. a. 0. 
ausgelegt. Zutreffend soll aber diese Auslegung eigentlich doch 
nicht sein; denn das Recht, für die Heiden einzutreten, hätte 
der Apostel nicht auf seine Pflicht, die Heiden richtig zu leiten, 
begründen dürfen, sondern darauf, dass er von Berufswegen 
Sprecher der Heiden sei. Aber Paulus hat ja gerade den Satz, 
dass er als Sprecher der Heiden roAunoorsoov aufgetreten sei, 
V. 15 als den zu begründenden Satz vorangestellt; denn &yoaıya 
bezeichnet die Form, in der sich das Sprechen räumlich Ge- 
trennten gegenüber vollzieht; und dieses »Sprecher sein« be- 
gründet er mit vollem Recht auf die Verpflichtung, die ihm 
sein heidenapostolisches Amt auferlegt.) Diese durchaus rich- 
tige Gedankenverbindung würde sich für Weizsäcker auch gar 
nicht verschoben 'haben, wenn er den Sinn der paulinischen 


!) Wenn Beyschlag a. a. O. S. 646 meint, in diesem Falle hätte 
Paulus von seinem Amte nicht als einer ihm verliehenen y«eıs, sondern 
als einer Sache sprechen müssen, die ihm eine Aufgabe stellt, so vergisst 
er, dass derselbe Paulus auch Röm. 1, 5 seinen Apostolat als g«oıs be- 
zeichnet hat, und dass jede Gnadengabe zugleich Pflichten der Dankbar- 
keit auferlegt, die eine Aufgabe stellen. Auch an der Wahl des Wortes 
eravapıuvnozsv für Mittheilungen belehrender Art, welche eigentlich die 
Erkenntniss der Gemeinde weiterführen sollten, hätte mein Kritiker 
keinen Anstoss nehmen sollen; sie erklärt sich als beabsichtigte Litotes. 
8. 0. 8. 108. 
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Asırovoyia sis va 29m richtig bestimmt hätte. Bei ihr handelt 
es-sich gewiss nicht um die richtige Leitung der Heiden, die 
Paulus auch in Rom bei einer heidenchristlichen Gemeinde 
hätte übernehmen wollen. Wenn die Heiden durch den priester- 
lichen Dienst Pauli an der Verkündigung des Evangeliums als 
wohlannehmbares Opfer Gott dargebracht werden sollen, so 
kann sich das nur auf die durch den Apostel zu bewirkende 
Bekehrung der Heiden beziehen. In Rom will aber Paulus die 
Heidenmission beginnen (1, 13); muss er da nicht den römischen 
Judenchristen gegenüber energisch für die religiösen Rechte der 
Heiden eintreten, wie er es in seinem Brief gethan hat? 

Auch wird Weizsäcker der Bedeutung der folgenden Verse . 
17—19 nicht gerecht, wenn er in ihnen nur eine Schilderung 
der bisherigen Thätigkeit des Apostels sieht, welche sein Fern- 
bleiben von Rom entschuldigen soll. Die Tendenz dieser Verse 
ist offenbar eine ganz andere; Paulus weist in denselben energisch 
auf die unter göttlichem Beistand erreichten gesegneten Erfolge 
seines Heidenapostolats hin, um das, was er V. 16 über die 
ihm übertragene Asırovpyie eis va E9vn gesagt hat, nicht als 
leere Prahlerei erscheinen zu lassen. Eine solche Ausführung 
hat aber nur Judenchristen gegenüber Sinn, wie auch die ver- ' 
wandten Stellen des 2. Corintherbriefes, an die unsere Verse 
anklingen (10, 12 ff.; 12, 12 ff), gegen judenchristliche Be- 
mängelungen seines Apostolats gerichtet sind. 

Und schliesslich will sich Paulus bei der römischen Ge- 
meinde V.22 ff. auch gar nicht entschuldigen, dass er, obgleich 
die Gemeinde eine heidenchristliche sei, bis jetzt noch nicht zu 
ihr gekommen, weil ihn seine Heidenmission im Orient trotz 
seiner Sehnsucht, nach Rom zu kommen, so lange ausschliess- 
lich in Anspruch genommen habe; er rechtfertigt vielmehr seine 
bevorstehende Ankunft; die gegenwärtige Lage seines Missions- 
werkes mache es für ihn zu einer gebieterischen Nothwendig- 
keit, dass er jetzt, seine langjährige Sehnsucht nach der römi- 
schen Gemeinde zugleich befriedigend, nach Rom komme 
(V. 23), um die abendländische Mission in Angriff zu nehmen. 
Heidenchristen gegenüber hätte der Bannerträger ihrer Sache 
einer solchen Rechtfertigung seines Besuches nicht bedurft; nur 
wenn die Gemeinde eine judenchristliche war, ist eine Ausfüh- 
rung mit dieser Tendenz am Platz. 

14* 
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Richtig verstanden bestätigt also auch dieser Abschnitt 
Röm. 15, 14.ff. nur die Anschauung über die römischen Ge- 
meinde, die hier schon aus dem Eingange des Briefs erhoben ist. 

Und diese Anschauung wird auch durch den Abschnitt 15, 
1—13 nicht wieder in Frage gestellt. Schon oben (I, Abschn. 6. 
S. 92—100) ist der Nachweis erbracht, dass hier der Gegen- 
satz von Starken und Schwachen trotz 15, S—12 nicht mit dem 
von Heidenchristen und Judenchristen zusammenfällt; vielmehr 
steht einer judenchristlichen Majorität eine zwar auch juden- 
christliche, aber asketisch befangene Minorität gegenüber, und 
14, 1—15, 13 beschäftigt”sich Paulus damit, beide Parteien 
zu einem friedlichen Verhalten gegen einander zu bestimmen, 
namentlich der Majorität schonendes Tragen der Schwäche ihrer 
Brüder vorzuschreiben. Weil die Schwachen CC. 14 und 15 
in der That Judenchristen sind, darf man also nicht behaupten, 
ihre Gegner müssten, weil der Gegensatz zwischen Judenchristen 
und Heidenchristen uns aller Orten in der apostolischen Kirche 
entgegentritt, nach einer nahliegenden Vermuthung Heiden- 
christen sein. Allerdings gab es auch heidenchristliche Elemente 
in Rom, wie aus 15, 9--13 und 11, 13 ff. hervorgeht; aber 
sie sind für die dogmatische Richtung der Gemeinde nicht 
Ausschlag gebend — mögen die Meisten derselben doch früher 
die gesetzlichen Verpflichtungen der Proselyten übernommen 
haben! — und können auch nicht zahlreich gewesen sein; 
sonst hätte Paulus die Gemeinde in Addresse und Proömium 
seines Briefes nicht im Ganzen als judenchristliche bezeichnen 
und den vorchristlichen Zustand seiner Leser 7, 6 nicht als den 
der sradawens yoruuavos bestimmen dürfen. Ist das die aus 
dem Briefe, ‚auch aus 15, 1—13 und 15, 14 ff., positiv nach- 
weisbare Sachlage, so sind die Ausführungen Weizsäcker’s 
a. a. 0. S. 260 von seiner falschen Voraussetzung aus, dass 
die römische Gemeinde der Masse nach aus Heidenchristen be- 
standen sei, vergriffen, vergriffen besonders auch darin, dass : 
das Öuds in srgogsiaßero Öuas (15, 7) nicht die ganze Gemeinde, 
sondern nur die heidenchristliche Majorität derselben anreden 
solle; denn nach V. 8, meint er, sei ja Christus diexovos 
gregırowns; die regıwoun habe also ein Anrecht an das christ- 
liche Heil; nur den Heiden gegenüber (V. 9) finde öÖrrso eAsovs 
dieses srgockaußaveodaı statt. Reinste Willkühr! Yu&s kann 
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gar nichts Anderes, als die Gesammtheit der Gemeinde be- 
zeichnen, da ja dieselben, denen in demselben V. 7 die Auf- 
forderung gilt: mooslaußarsose aAAnlAovs — die Starken und 
die Schwachen, also die Gesammtheit der Gemeinde -- in duds 
zusammengefasst werden. Die VV. 8 und 9 führen nur aus, 
dass Christi meoslaußarsodaıduas eis dogar vod Heod sich unter 
verschiedenen Bedingungen an der nicht mehr nach dem Unter- 
schied von Starken und Schwachen, sondern nach der tiefer 
greifenden Verschiedenheit von Juden und Heiden 'gegliederten 
Gesammtheit der Gemeinde bezw. der Christenheit vollzogen 
hat; ?) bei der Aufnahme der Einen wird die Wahrhaftigkeit 
Gottes in der Erfüllung seiner Verheissungen, bei der der An- 
dern sein Erbarmen zu Ehren gebracht; das mooslaußavsodaı 
selbst muss aber bei beiden Theilen, und zwar bei jedem ein- 
zelnen Gliede derselben, stattfinden; das hätte Weizsäcker nicht 
in Abrede stellen sollen, um aus seiner unrichtigen Fassung des 
vuas einen Beleg für seine Anschauung über das Wesen der 
römischen Gemeinde zu gewinnen. 

Auch daraus lässt -sich ein derartiger Beleg nicht ableiten, 
dass in der Erörterung der Frage (GC. 9—11), warum so wenig 
Juden sich Christo angeschlossen und das Evangelium zu den 
Heiden gekommen sei, Paulus keinmal von den unbekehrten 
Juden als den Volksgenossen der römischen Gemeinde, sondern 
nur von seinen persönlichen Beziehungen zu seinen Landsleuten 
spricht; er sagt nur »meine Brüder, meine Volksgenossen dem 
Fleische nach« (9, 3), nicht, wie man erwarten dürfte, so 
scheint es, wenn die Gemeinde aus Judenchristen bestanden 
sei, »unsere Brüder, unsere Volksgenossen dem Fleische 
nach.«®) Auf diese Stelle will indess Weizsäcker selbst nicht 
allzuviel Gewicht legen; um der Heidenmission willen konnten 
Judenchristen die Theilnahme des Apostels für seine Volks- 
genossen in Zweifel ziehen; Paulus lag es also ob, in der feier- 
lichen Weise des Eingangs von C. 9 (vrgl. auch 10, 1) gerade 


®) Warum hier der Gegensatz von Juden und Heiden eintritt, der 
sich nicht mit dem Gegensatz von Starken und Schwachen decken soll, 
ist o. 8. 96 ff. gezeigt. 

) Weizsäcker, a. a. O. S. 257 f.; Beyschlag, a. a. O, 8. 644, 
vrgl. Weiss, a. a. O. S. 25. 


214 


seine Liebe zu seinem Volke zu betheuern. Aber auch im wei- 
teren Verlauf der Erörterung, meint er, fehlt jede Andeutung, 
dass die Leser des Briefes zu den Juden gehören. Selbst bei 
der Frage, ob denn Gott sein Volk ganz verstossen habe (11,1) 
führe Paulus als Beweis des Gegentheils nur seine eigene Person 
an, nicht die römische Gemeinde, deren blosse Existenz schon 
von selbst die Antwort un yevorro an die Hand gegeben hätte, 
falls der Brief wirklich judenchristliche Leser voraussetzen liesse. 
Aber ohne allen Zwang lässt es sich erklären, warum Paulus 
nicht die judenchristliche Gemeinde in Rom, sondern nur seine 
eigene Person als beweiskräftiges Beispiel dafür anführt, dass 
Gott sein Volk, zu dem der Apostel mit dem vollen Adel theo- 
kratischer Abstammung gehört, nicht verstossen haben könne. 
Denn das Beispiel der römischen Judenchristen wäre gar nicht 
beweiskräftig gewesen. Die Juden sind ja desshalb des christ- 
lichen Heils bis dahin verlustig gegangen, weil sie das Gesetz 
und die Gerechtigkeit aus dem Gesetz nicht aufgeben wollen 
(9, 30—10, 3), während Christus im Gegentheil das Ende des 
Gesetzes ist zur Herbeiführung der Gerechtigkeit für Jeglichen, 
der da glaubt (10, 4). Nun hielten aber auch die römischen 
Judenchristen nach Ausweis unseres Briefes noch an dem Ge- 
setze fest, und Paulus wollte erst durch diesen und seine Wirk- 
samkeit in Rom es herbeiführen, dass die Gemeinde sich in ein 
gesetzesfreies Christenthum finden lernte. Judenchristen, die 
noch auf diesem Standpunkt unvollkommner Aufnahme des 
neuen christlichen Prinzips standen, deren judenchristliche Ge- 
sinnungsgenossen in der That, wie die Geschichte lehrt, etwa 
seit der Mitte des saec. 2 von der Entwicklung der Gemeinden 
des apostolischen Zeitalters zur altkatholischen Grosskirche über- 
holt wurden und sich in unfruchtbaren Sektenbildungen ver- 
loren, solche Judenchristen durfte Paulus wenigstens nicht aus- 
drücklich als Beispiel dafür anführen, dass die rweweıs (11,25) 
schon jetzt von einem Theile Israels hinweggenommen sei, der 
als Unterpfand dafür angesehen werden könne, dass Gott sein 
Volk nicht verstossen habe; er durfte, zugleich im Namen aller 
der Judenchristen, welche auf sein gesetzesfreies Evangelium 
eingegangen waren, nur auf sein eignes Beispiel provociren ; 
konnte er doch in Wahrheit von sich sagen, dass er Alles das 
für oxÖßaA« geachtet habe, was die Juden als theokratische 
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Vorzüge festhalten wollten, und was der Masse seines Volkes 
den Weg zu Christo bis dahin noch verschloss (Phil. 3, 4-9). 
Auch der Zweck seines Sendschreibens gebot dem Apostel dieses 
Verfahren; im anderen Falle hätte er ja bei seinen Lesern die 
Vorstellung erwecken können, er wolle auch die jüdisch-gesetz- 
liche Form des Christenthums verewigen, während sein Brief 
doch gerade darauf ausgeht, sie in der römischen Gemeinde 
zu brechen. 

Und nun stellt Weizsäcker noch die Reflexion an, einer 
judenchristlichen Gemeinde gegenüber würde Paulus schwerlich 
den Unglauben der Juden in Masse so in den Vordergrund ge- 
stellt haben, wenn diese Gemeinde durch ihre Existenz fast 
ein Zeugniss für das Gegentheil, den Glauben der Juden, ab- 
legte. Allein das lässt sich doch daraus begreifen, dass der 
Apostel dieser Gemeinde angezeigt hat (1, 13), er wolle bei 
ihr die Heidenmission in Angriff nehmen; der jüdische Unglaube, 
der auf göttlichem Verhängniss für jetzt beruht, ist ja der 
Rechtstitel, den Paulus für sein Unternehmen einer judenchrist- 
lichen Gemeinde gegenüber geltend zu machen hat. Auch 
lässt sich dieser Reflexion eine andere, schwerer wiegende ent- 
gegenstellen, welche die Annahme eines der Masse nach heiden- 
christlichen Leserkreises für den Römerbrief als ganz undurch- 
führbar erscheinen lässt. In den V.V. 13. 14 giebt Paulus die 
selbständige Bedeutung seines Heidenapostolats fast gänzlich 
preis; desshalb, versichert er, treibe er sein heidenapostolisches 
Amt so eifrig, um seine Volksgenossen durch die Erfolge seines 
Dienstes an den Heiden zur Eifersucht gegen diese zu reizen, 
ob er etwa dadurch auch ihrer Einige zu retten vermöge. Sollte 
ein Mann von so erprobter Lehrweisheit, wie Paulus, es für 
klug gehalten haben, das einer heidenchristlichen Gemeinde in 
dem Augenblick zu sagen, in welchem er zum ersten Male per- 
sönliche Fühlung mit ihr gewinnen will? Geradezu leichtfertig 
hätte er ja den Erfolg seines Briefes durch eine solche Aeusse- 
rung auf das Spiel gesetzt; denn die Mahnung an die Heiden- 
christen (V. 17 ff.), sich nicht über die Juden zu überheben, 
weil diese im Augenblick nach göttlicher Bestimmung des Heils 
verlustig gingen, das ihnen selbst in immer reicherem Maasse 
zu Theil werden sollte, diese Mahnung konnte der Apostel 
unmittelbar an V. 12 anknüpfen, ohne neben der Ausführung 
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des un yevorwo V. 11 etwa durch die Aussage, dass auch die Juden 
wieder zu Gnaden angenommen werden sollten, es noch be- 
sonders zum Ausdruck zu bringen, dass er seinen Heiden- 
apostolat eigentlich im Interesse der bevorstehenden Judenbekeh- 
rung als einen seinem Volke zu leistenden Dienst treibe. Man 
braucht sich die Heidenchristen, die man in Rom als den ton- 
angebenden Faktor der Gemeinde voraussetzt, nicht als Anti- 
semiten der jetzigen reichshauptstädtischen Extraktion zu denken, 
und wird doch zugeben müssen, dass eine solche Aeusserung 
Pauli, welche seine Leser erst in zweiter Linie als den Gegen- 
stand des apostolischen Interesses erscheinen liess, diese nicht 
gerade begierig auf den Besuch des Apostels machen konnte, 
abgesehen davon, dass ihnen auch dessen Versicherung der 
Sehnsucht nach der ihm unbekannten Gemeinde in der per- 
sönlichen Wendung des Ausdrucks derselben im Proömium: 
eruınod@ yag ldeiv Öuäs x. v. A. (1, 11) unter diesem Eindruck 
als nicht ganz wahr erscheinen konnte. Denn nach Röm. 11, 
13. 14 durfte eine heidenchristliche Gemeinde in Rom wohl 
denken, dass es für Paulus ein Gegenstand der Sehnsucht war, 
im Mittelpunkt der Völkerwelt die Heidenmission zu beginnen, 
um durch grossartige Erfolge gerade hier die Eifersucht seiner 
 Volksgenossen zu reizen, um deren etliche für Christum zu ge- 
winnen; aber zu deutlich war es ihr zugleich gesagt, dass ihr 
die innerste Herzensneigung des Ankömmlings nicht mehr ent- 
gegengebracht werde, da ihre Bekehrung den Erfolg, für den 
Paulus seine beste Kraft einsetzte — nv diexoviav uov do&alo 
—, so weit er zu erreichen stand, ohne Zuthun des Apostels 
schon gehabt hatte und für diesen nur neue Heidenbekehrungen 
neue Erfolge auch für die Bekehrung der Juden haben 
konnten. Durfte aber Paulus, der Mann von eindringender 
Schärfe des Verstandes, den die hingebendste Bruderliebe zu- 
gleich die Klugheit des Herzens gelehrt hatte, welche ihn in 
jeder Situation und jedem Leserkreis gegenüber das rechte Wort 
finden liess, ja konnte er, müssen wir desshalb mit Recht 
fragen, einer ihm persönlich unbekannten und desshalb mit 
doppelter Vorsicht zu behandelnden heidenchristlichen Gemeinde, 
wie man sie in Rom voraussetzt, Etwas schreiben, was ihn 
einer so schiefen Beurtheilung von Seiten seiner Leser aussetzen 
musste? Gewiss nicht, und er hat es auch nicht gethan. Denn 
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unsere Verse geben einen ganz vortrefflichen Sinn, wenn man 
zu ihrer Auslegung die Voraussetzung mithinzubringt, die sich 
bis dahin an allen einschlagenden Stellen unseres Briefes be- 
währt hat, dass die Masse seiner Addressaten Judenchristen 
waren. 

Unter dieser Voraussetzung sagt der Apostel nämlich der 
ganzen, im Wesentlichen judenchristlichen Gemeinde 13, 11. 12: 
Das schwere Geschick der Juden, dass bis jetzt nur eine kleine 
Auswahl derselben gerettet, die Masse des Volkes aber verstockt 
ist, hat nicht den von Gott beabsichtigten Zweck, deren end- 
gültiges Verderben herbeizuführen; Gott ist nur durch die ver- 
schuldete (10, 2. 3) Unempfänglichkeit der Juden für das aus 
Gnaden angebotene Heil, über welche die Strafe der Verstockung 
verhängt ist, für jetzt gezwungen, einen Umweg zu deren Be- 
seligung einzuschlagen; er begnadigt die Heiden, will aber da- 
durch die Juden zur eifersüchtigen Ergreifung des Heils ver- 
anlassen; das rzreisıv der Juden ist als ein Moment des Processes 
der Verwirklichung des Heils zu begreifen; die Heiden haben 
schon jetzt durch den Schaden — die Ausschliessung vom Heil 
— welchen die ungläubigen Juden durch ihr zveisır erlitten 
haben, den Reichthum der christlichen Heilsgüter erlangt, und 
eine noch reichere Fülle des Segens wird ihnen zu Theil werden, 
wenn die ungläubigen Juden durch ihre Bekehrung den Ersatz 
ihrer Einbusse an Heil erlangen werden. *) 

Einer judenchristlichen Gemeinde wird also in diesen beiden 
Versen einmal klar gemacht, dass die Heidenmission nicht 
ausserhalb, sondern innerhalb der Wege Gottes liegt, auch 
innerhalb der Wege Gottes, die er mit seinem Volke gehen 
will; sodann aber wird ihr die tröstliche Aussicht auf die Be- 
kehrung ihrer ungläubigen Volksgenossen eröffnet. Der Segen, 
welcher durch diese Bekehrung den Juden selbst zu Theil werden 
soll, wird aber zunächst mehr beiläufig durch vo rAngwue 
«drov angedeutet; mit dem Gedanken der Heidenmission, die 
der Apostel ja nach 1, 13 in Rom in Angriff zu nehmen gedachte, 


4) Mrgnua@ beziehe ich jetzt nicht mehr wie früher (a. a. O. S. 139 
Anm.) auf die geringe Zahl der bis dahin bekehrten Juden und wAreoue 
an unserer Stelle nicht auf deren Vollzahl; es handelt sich um den Gegen- 
satz von Schaden, Einbusse und Ersatz dieses Schadens. 
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will er die Gemeinde befreunden; desshalb stellt er hier wie 
den Fall so auch die zukünftige Bekehrung der Juden noch 
unter den Gesichtspunkt des Segens, der nach Gottes Rath- 
schluss durch beiderlei Führung des jüdischen Volkes der Völker- 
welt zu Theil geworden ist, bzw. noch zu Theil werden soll. 
Dadurch könnte nun der Schein entstehen, dass die Bekehrung 
der Juden für den Apostel kein selbständiges Interesse hätte, 
ein Schein, der einem judenchristlichen Leserkreis gegenüber 
nicht aufkommen durfte. Zu dem Ende führt der Apostel die 
Gedanken der VV.11. 12 in der folgenden Erörterung (VV.13—32) 
in einer ganz besonderen Weise weiter. 

Er wendet sich nämlich an die heidenchristliche Minorität, 
die in einer in Rom angesiedelten Christengemeinde,, mochte 
diese auch der Masse nach aus Judenchristen bestehen, noth- 
wendig vorhanden sein musste. Dieser sagt er zunächst 
(VV. 13—16), um sie selbst durch die Schilderung seiner eigenen 
Stellung zu dem Geschicke seines Volkes vor liebloser Gleich- 
gültigkeit gegen dasselbe indireet zu warnen und zugleich seine 
heidenapostolische Thätigkeit den römischen Judenchristen gegen- 
über in das rechte Licht zu rücken, er sagt ihr: Ich bin zwar 
Heidenapostel; denn nach göttlichem Verhängniss sind jetzt die 
Heiden diejenigen, denen das Heil mit Erfolg gebracht werden 
soll, während die Masse der Juden zunächst noch vom Heil 
ausgeschlossen ist; aber der Reiz meines Dienstes an den Heiden 
liegt für mich doch darin, dass meine Arbeit zugleich der 
Rettung meines Volkes zu Gute kommen soll; diese wird da- 
durch vorbereitet, dass ich schon jetzt durch meine Heiden- 
predigt ihrer Einige zum eifersüchtigen Ergreifen des Heils reize, 
und sie muss dereinst in der Bekehrung des ganzen jüdischen 
Volkes, welche eine Neubelebung der gesammten Menschheit 
zur Folge haben wird, zur Vollendung kommen; dieser herr- 
liche Erfolg ist verbürgt durch das gottgeordnete Verhältniss von 
arrapyı, und gyuoeue, von Öfle und xAadoı. 

Einer heidenchristlichen Minorität in einer der Masse nach 
judenchristlichen Gemeinde gegenüber konnte Paulus sich immer- 
hin in diesem Sinne aussprechen. Mochten sich die wenig zahl- 
reichen bekehrten &9ın in Rom durch diesen Ausspruch auch 
nicht gerade angenehm berührt fühlen: dem Erfolge seines 
Briefes im Grossen und Ganzen konnte eine derartige Ver- 








219 


stimmung nicht schaden; die übeln Wirkungen derselben, die 
möglicher Weise eintreten konnten, wurden ja dadurch auf- 
gewogen, dass dieser Ausspruch der tonangebenden Masse der 
Gemeinde, den römischen Judenchristen, das Herz für Paulus 
zu Öffnen im Stande war und sie geneigt machen konnte, ihn 
in Rom mit seinen auf Heidenbekehrung gerichteten Unter- 
nehmungen gewähren zu lassen. Uebrigens hatte der Apostel 
einen vollwichtigen Grund, eine solche Verstimmung auch im 
eigenen Interesse dieser heidenchristlichen Minderheit nicht zu 
scheuen. Konnte sie sich doch durch die Ausführungen der 
CC. 9 und 10 unseres Briefes über die nach: göttlichem Rath- 
schluss erfolgte Verwerfung der Juden dazu verleiten lassen, 
sich in sträflichem Hochmuth über die Gefallenen zu erheben; 
desshalb muss Paulus gerade sie daran erinnern (V. V. 13—16), 
dass diese Verwerfung keine definitive ist, um darauf (V.V. 17—24) 
die Warnung vor möglicher Ueberhebung zu gründen; durch 
derartigen Hochmuth, welcher sich mit der demüthigen Hin- 
gabe des Glaubens nicht verträgt, würden die Heidenchristen 
Gefahr laufen, des Heils wieder verlustig zu gehen, während 
Gott die Id falls sie sich von ihrem Unglauben bekehren, 
jeden Aucchhlek wieder in die ihnen gebührende Stellung im 
Gottesreich zurückversetzen könne. 

Dass diese Warnung an die heidenchristliche Minderheit 
der römischen Gemeinde indirect zugleich der judenchristlichen 
Mehrheit derselben eine tröstliche Aussicht für das Geschick 
ihrer unbekehrten Brüder dem Fleische nach eröffnen will, liegt 
auf der Hand. Auch das ist wohl deutlich, dass Paulus diese 
Warnung zugleich im Hinblick auf seine künftige Thätigkeit in 
Rom ausspricht; hatte er im Mittelpunkt der Völkerwelt erst 
die Frucht, wie auch sonst &v» zois Aoımois £9veow (1, 13), 
dann kam es darauf an, den in die Minorität gedrängten juden- 
christlichen Grundstock und Nachwuchs der römischen Gemeinde 
vor heidenchristlicher Ueberhebung zu schützen; schon jetzt 
warnt er desshalb die römischen Heidenchristen vor solcher 
Ueberhebung. Endlich lässt sich wohl aus der bildlichen Form, 
in welcher diese Mahnung ertheilt wird, noch etwas Besonderes 
über das Mischungsverhältniss der judenchristlichen und heiden- 
christlichen Elemente in der römischen Gemeinde zu der Zeit, 
als Paulus sein Schreiben an sie erliess, unschwer herauslesen. 
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Der Apostel sagt nämlich, dass nur wenige (zwes V.17) Zweige 
aus dem edeln Oelbaum ausgebrochen und desshalb auch nur 
wenige Zweige des Oleasters an deren Stelle eingepfropft sein; 
diese Maassbestimmung für das numerische Verhältniss von 
Heidenchristen und Judenchristen trifft im Jahre 58, der Ab- 
fassungszeit unseres Sendschreibens, für die christliche Kirche 
im Ganzen nicht mehr zu; sie ist nur nach den damals in Rom 
vorliegenden Zuständen gegriffen); und so scheint sich auch 
von hier aus mit höchster Wahrscheinlichkeit zu ergeben, dass 
die Addressaten des Römerbriefs der Masse nach Judenchristen 
waren, denen sich allerdings einzelne heidenchristliche Elemente 
(xAadoı rıves) im Verbande der Gemeinde zugesellt hatten. 
Diesen heidenchristlichen Elementen der römischen Gemeinde 
welche V. 13 mit dulv d& Asyo rois E9vecww als die bezeichnet 
werden, welchen die anschliessende Erörterung (VV. 13--32) 
in erster Linie gelten solle, eröffnet nun Paulus endlich (VV, 
25—32) die Einsicht in das Stück verborgenen göttlichen Heils- 
rathes, das durch die Verstockung Israels, welche CC. 9 und 
10 beklagt, besprochen und erklärt und GC. 11, 1—12 auf ihr 
wahres Maass zurückgeführt ist, in Vollzug gesetzt werden soll. 
Sie ist, wie sich das schon aus den Ausführungen VV. 13—24 
ergiebt, eine nur theilweise und zeitweilige, die nach Gottes 
gnädigem Heilswillen nur dauern soll, bis die Vollzahl der 
Heiden in die Buoılei« eingegangen ist; dann wird gerade 
desshalb der Zeitpunkt eintreten, an welchem die eifersüchtige 


5) Man könnte allenfalls das zıveg als Meiosis fassen, die Paulus hier 
eintreten lasse, sei es, um die Juden zu schonen, sei es, um der heiden- 
christlichen Ueberhebung keinen Vorschub zu leisten. Auf jeden Fall 
irrt Weiss, wenn er zıves als zutreffende Zahlbestimmung im Vergleich 
zu allen Nachkommen der Erzväter fasst, denen gegenüber die grosse 
Mehrzahl der gegenwärtigen Generation, die verloren geht, immerhin 
nur eine Minderheit bilde. Denn das jüdische Volk in der Zusammen- 
fassung aller seiner Generationen von den Erzvätern bis auf die Gegen- 
wart ist im Bilde die &aia, welche dem «ygıdiuus, der heidnischen 
Menschheit in ihrer bisherigen Entwicklung, gegenübergestellt ist; die 
»Acdo, beider Bäume können demgemäss nur die Glieder der jetzigen 
jüdischen bzw. heidnischen Generation bezeichnen sollen, an deren Voll- 
zahl allein, abgesehen von früheren Generationen, die schon in der Aud« 
bzw. den Öleaster zusammengefasst sind, die Massbestimmung für zıveg 
zu gewinnen ist. 
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Heilsbegier der Juden erwacht, so dass auch ganz Israel gerettet 
wird. So sei — das sollen diese Heidenchristen erkennen lernen, 
statt sich hochmüthig über die zu Falle gekommenen Juden- 
christen zu erheben, — die göttliche Führung von Heiden und 
Juden in der Weise auf einander angelegt, dass für Beide das 
Heil trotz vorhergehender drrsıssi@ durch die Wechselwirkung 
des verschiedenen Heilsstandes Beider auf einander herbeigeführt 
werde: der Fall der Juden habe die Rettung der Heiden und 
diese wiederum die Aufhebung der Verwerfung der Juden zur 
Folge. 

Zu beachten ist überdies, dass ‘wie der Eingang der an 
die heidenchristliche Minorität der römischen Gemeinde gerich- 
teten Erörterung die Heidenmission als Dienst an der Bekehrung 
des jüdischen Volkes darstellt, so der Ausgang derselben aus- 
drücklich die Rettung von ganz Israel in Aussicht stellt; der 
Gesammtinhalt des C. 11 ist also, anhebend von der verneinen- 
den Antwort auf die Frage, ob Gott sein Volk verstossen habe, 
unter den Gesichtspunkt des Trostes für Israel gestellt; von ein- 
greifender praktischer Bedeutung ist dieser Gesichtspunkt offenbar 
zunächst nur einem judenchristlichen Leserkreis gegenüber, der 
allerdings auch aus dem, was im Laufe der Erörterung einer 
Minderzahl seiner heidenchristlichen Gemeindegenossen in specie 
gesagt war, zugleich für sich die nothwendigen Nutzanwendungen 
ableiten sollte und konnte ®). 

Alles dieses scheint also darauf zu führen, dass die ganze 
Auseinandersetzung über die von Gott für jetzt verhängte Ver- 


6) Beyschlag a. a. O. S. 643 f. erhebt zwar lebhaften Protest da- 
gegen, dass ich die Ausführungen des C. 11 unter den Gesichtspunkt 
des Trostes für die Juden gestellt sein lasse; was von Tröstlichem den 
Juden in dem Kapitel gesagt werde, solle den Heiden zur Ermahnung, 
nicht den Juden zum Troste dienen. Das wäre richtig, wenn die römische 
Gemeinde eine heidenchristliche wäre, und in V. 13 sie selbst, nicht eine 
heidenchristliche Minderzahl ihrer Glieder, deren tonangebende Masse 
aus Judenchristen bestand, angeredet wäre. Auf jeden Fall hat Bey- 
schlag den Inhalt von 11, 13. 14 nicht ausreichend gewürdigt, sonst 
wären ihm wohl Bedenken gekommen, ob Paulus so zu einer ihm per- 
sönlich unbekannten heidenchristlichen Gemeinde, bei der er sich erst 
einführen will, sprechen konnte, und die Annahme, dass V. 13 eine 
heidenchristliche Minorität der Gemeinde angeredet werde, wäre ihm 
vielleicht nicht so verkehrt erschienen. 
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werfung der Juden (CC. 9—11) zu Nutz und Frommen von 
Judenchristen von Paulus veranstaltet ist. 

Freilich diese Auffassung wird sich nur reehtfertigen lassen, 
wenn in der That 11, 13 nicht die ganze römische Gemeinde, 
sondern nur eine Minderzahl von heidenchristlichen Gliedern 
derselben angeredet wird; das gilt es also vor Allem zu be- 
weisen. Zu lesen ist übrigens: dus» dE Asyw vois EIvscıw nach 
Sin.ABP, Syr. Copt. Arm. u.s. w., nicht mit dem Text. recept. 
Öulv yao x. t. A., was ich hier ausdrücklich constatire, weil 
‘von der richtigen Beziehung dieses adversativen de die richtige 
Deutung der viel umstrittenen Stelle abhängt. Ganz einmüthig 
sind nun die Vertreter der Ansicht, dass die älteste römische 
Gemeinde, an die Paulus sein Sendschreiben erlassen habe, eine 
wesentlich heidenchristliche gewesen sei, in der Behauptung, 
dass sich über die Sache eigentlich kaum streiten lasse, weil 
ja hier die Öueis, die Leser des Briefes, ausdrücklich als &9m 
bezeichnet seien; die Annahme, dass mit dulv rois &Ivsow nur 
eine von Heiden stammende Minorität des im Wesentlichen 
judenchristlichen Leserkreises des Briefes angeredet werde, sei 
nur ein von Baur zuerst empfohlenes Auskunftsmittel der Ver- 
legenheit, um ein klares Datum des Textes, das seiner An- 
schauung über die ersten Leser des Römerbriefes entgegenstehe, 
zu beseitigen”). So schon Beyschlag (a. a. ©. S. 644), dann 
mit ausführlicher Begründung ihrer Fassung von 11, 13 Weiz- 
säcker (a. a. O. S. 257 £.), Godet (a. a. ©. II, p. 379), Weiss 
(a. /a: O..8.; 831) und :Grafe:- ‚(a 0. 8:89 £.),. zuletzt: 
O. Pfleiderer ®). 

Weizsäcker meint, mit vulv Asyo rede Paulus zweifellos 
seine Leser direct an; die Anrede sei nicht etwa rhetorisch zu 


7) Zuletzt hat Holsten (Jahrbb. f. protest. Theol. V (1879) S. 702) 
Baur’s Fassung der Stelle 11, 13 mit besonderem Geschick vertreten. 

8) Während Pfleiderer früher (Der Paulinismus. 1873. 8. 319) 
die römische Gemeinde für eine gemischte erklärt hatte, die Mischung 
aber seiner Darstellung nach einen sehr starken Procentsatz judenchrist- 
licher Elemente enthalten musste, hat er sich in seiner letzten Arbeit 
über den Römerbrief (Paulinische Studien I, in: Jahrbb. f. protest. Theol. 
VIII (1882) S. 486 ff.) in der Frage nach dem nationalen Charakter der 
römischen Gemeinde auf die Seite Weizsäcker’s gestellt und erklärt 
8. 487 f. Röm. 11, 13, wie dieser, für eine ausdrückliche Bezeugung der 
heidnischen Abkunft der römischen Christenheit. 
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nehmen, so dass die &9»n bloss in abstracto als das dogmatische 
Subject der folgenden Ausführungen erschienen, wie sonst wohl 
Tovdatoı und 297 in lehrhaften Ausführungen des Römer- 
briefes verwandt seien; hier werde ein ermahnender Abschnitt 
mit der Anrede vuiv Asyw eingeleitet, die desshalb dem con- 
ereten Leserkreis des Briefes direet gelten müsse. Paulus rede 
aber mit dur Aeyo auch nicht bloss einen Theil seiner Leser 
an, sondern deren Gesammtheit; sonst müsste im Vorher- 
gehenden eine Spur davon zu finden sein, dass er hier einen 
andern "Theil seiner Leser, den &9»n gegenüber etwa Juden- 
christen, schon besonders in’s Auge gefasst habe; es sei also 
deutlich, dass in der einzigen Ansprache des ganzen Stückes 
‚die Gesammtheit der Leser mit vuir Acyw rois EIveoır aus- 
drücklich als Glieder der Völkerwelt, als Heidenchristen bezeichnet 
sei. Weizsäcker hält neben den andern von ihm beigebrachten 
Beweisen für seine Behauptung des national-römischen heiden- 
christlichen Charakters des Leserkreises unseres Briefes auch 
diesen für so entscheidend, dass ein Gegenbeweis kaum über- 
haupt noch denkbar sei. . Diesen ah sich schon für so gewichtig 
geltenden Entscheidungsgrund gegen die Annahme, dass es sich 
11, 13 um die Anrede nur an eine heidenchristliche Minorität 
der Gemeinde handele, suchen Weiss und Grafe noch durch 
philologische Bedenken zu verstärken. Beide meinen, eine 
heidenchristliche Minorität hätte Pauius etwa mit den Worten 
bezeichnen müssen: vois de Z4rsoıw &v vulv Asyo, und Grafe 
macht nach dem Vorgarig von Meyer noch besonders darauf 
aufmerksam, dass in diesem Falle 29vn als betontes Wort, 
durch das der Gegensatz zu der als judenchristlich angenommenen 
Majorität der Gemeinde zum Ausdruck gebracht werde, an der 
Spitze des Satzes hätte stehen müssen. 

Nun soll gar nicht geleugnet werden, dass Paulus so hätte 
schreiben können, wie Weiss und Grafe verlangen; dann würde 
ein Zweifel darüber, dass er Röm. 11, 13 nur eine Minorität 
der Gemeinde habe anreden wollen, gar nicht aufkommen 
können; aber keinen Falls musste er so schreiben, um es zum 
Ausdruck zu bringen, dass er sich mit 11, 13 an einen beson- 
deren Kreis der Gemeindeangehörigen wende; auch die Worte 
unseres Textes lassen philologisch gar keine andere Deutung zu, 
als die von mir schon in imeiner früheren Schrift (1866) an- 
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genommene und hier wiederum behauptete (S. o. S. 218). 
Weizsäcker hat zwar darin ganz recht gesehen, dass mit dur 
Asyo Leser des Briefes direkt angeredet werden; auch hat er 
mit vollem Recht behauptet, dass sich eine bestimmte Andeutung 
im Text finden müsse, dass der Abschnitt CC. 9—11, 12 an 
andere Leser gerichtet sei, als an die mit dulv Asyo angeredeten, 
wenn diese öÖusis nicht die ganze den Brief empfangende 
Gemeinde, sondern nur einen bestimmten Kreis derselben um- 
fassen sollen; aber darin irrt er, dass er die bestimmte An- 
deutung dafür, dass gesonderte Kategorien der Leser unter- 
schieden werden müssen, nur in den Ausführungen CC. 9—11,12 
glaubt suchen zu dürfen. Möglicher Weise konnte diese An- 
deutung auch erst in der Stelle 11, 13 selbst gegeben werden; 
und so ist esin der That. 

In der ganzen Verhandlung über das Geschick der Juden 
CC. 9—11, 12 findet sich nur einmal die Anrede an die Leser 
d@dsAgoi 10, 1; indess da es sich doch um den Abschnitt eines 
Briefes handelt, so ist es klar, dass nicht bloss der mit der 
Anrede «deAgyor eingeführte Gedanke, sondern die ganze Aus- 
führung die Addressaten des Briefes in ihrer Gesammtheit, die 
ja auch in adeAgyoi 10, 1 zusammengefasst sind, auch ohne 
ausdrückliche Anrede als Leser voraussetzt, auf deren specielle 
Bedürfnisse Paulus auch seine ganze Erörterung berechnet hat. 
Die navrss oi OrVes Ev Poun ayarınvor FsoÖ, xAmvor &yıoı (1,7), 
sind also diejenigen, an welche der Apostel die Worte @&AnJeıav 
Asyo ev Xoıoro 9, 1 und die ganze weitere Ausführung seines 
Themas bis 11, 12 gerichtet hat. Da begegnet uns nun plötzlich 
11, 13 mit öuiv eine neue Anrede an die Leser, von der Weiz- 
säcker behauptet, sie meine dieselben, an welche sich die ganze 
Ausführung von C.9,1 an wende, die römische Gemeinde, und 
wolle deren Gliedern durch den Zusatz vos E9vscıw zu Gemüthe 
führen, dass er ihnen als Heidenchristen noch etwas Besonderes 
zu sagen habe, was ihr Verhältniss zu den Juden angehe, 
während er vorher das Geschick der Juden, auch sofern es für 
die Heidenchristen von Bedeutung ist, besprochen habe.. Dabei 
hat aber Weizsäcker und mit ihm Grafe — Beyschlag folgt dem 
textus recept. und liest y&og — das adversative d& in seiner 
signifikanten Verbindung mit vwiv übersehen. Durch dieses de 
werden die Jueis als eine besondere Gruppe von Lesern der 
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bis dahin als Leser vorausgesetzten Gesammtheit der römischen 
Christenheit gegenübergestellt. Ihre Besonderheit beruht unserem 
Texte nach darauf, dass sie &9vn sind, was der Apostel dadurch 
zum Ausdruck bringt, dass er zu dem pronom. personale Öwiv 
die einen Relativsatz vertretende parathetische Apposition zois 
&3veoıw hinzufügt, in welcher er den durch das Pronomen 
vertretenen Begriff selbst aussagt: Euch aber — im Gegensatz 
zu denen, an welche sich meine Rede bis dahin gerichtet hat —, 
die ihr Heiden seid, sage ich u. s. w. Ihnen als Gliedern der 
Gesammtheit der Leser hat auch die vorhergehende Ausführung 
‚über das Geschick der Juden mitgegolten ; ihnen besonders aber 
in ihrer Eigenschaft als geborene Glieder der Völkerwelt soll 
in erster Linie das gelten, was 11, 13—32 ausgeführt wird. 
Dass das betonte Wort zois &9vscw, durch Asyo von dulv 
getrennt und dadurch noch besonders hervorgehoben, in der 
Form einer nachschlagenden Bestimmung, auf die es ankommt, 
auch am Ende stehen kann, das braucht Grafe gegenüber nicht 
erwiesen zu werden. Dass mit dulv de Asyw vois E$veoıw eine 
besondere heidenchristliche Gruppe von Gliedern der römischen 
Gemeinde angeredet wird, scheint also textgemäss festgestellt 
zu sein. 

Nur mit Weiss, der sich bemüht hat, den mit de bezeich- 
neten Gegensatz in anderer Weise zu seinem Rechte kommen 
zu lassen, habe ich mich noch auseinanderzusetzen. Er erklärt: 
Euch aber, die ihr meinen könntet, nur eben euch (und den 
Heiden überhaupt) gehöre mein Amt, und die Bekehrung der 
Juden liege weniger in meinem Berufe, Euch, der römischen 
Gemeinde als christlicher Heidenschaft, sage ich, auch um die 
Rettung der Juden bekümmere ich mich noch; aber diese Er- 
klärung ist ohne Zweifel vergriffen. Wenn Paulus einer falschen 
Meinung seiner Leser zu Nutz und Frommen derselben Leser 
die richtige Ansicht gegenüber stellen wollte, dann hätte er 
nicht schreiben dürfen: dulv de Aeyo; er hätte schreiben müssen: 
Aeyo dE duiv vois &$veow. Dann allein tritt dem, was Paulus 
früher vom Falle der Juden gesagt hatte, der den Heiden zum 
Heile diene, woraus die als Heidenchristen präsumirten Leser 
die von Weiss angedeutete falsche. Consequenz gezogen haben 
sollten, mit Asyo d2 duiv. die richtige Würdigung der Sachlage 
entgegen, während vuiv de die als 29vn charakterisirten Leser, 

Mangold, Römerbrief. 15 
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für die im Folgenden etwas gesagt wird, was sie im Besonderen 
angeht, andern, nämlich judenchristlichen, Lesern gegenüber- 
stellt. Es bleibt also dabei, dass die Masse der römischen Ge- 
meinde aus Judenchristen bestand, der allerdings nach 11, 13 
eine Minderzahl von Heidenchristen eingesprengt war.. 

5. Im paränetischen Theil unseres Briefes, dessen Erörte- 
' rungen zum Theil schon im Interesse unserer Frage berück- 
sichtigt sind (S. o. S. 96 ff.), findet sich aber eine Ausführung, 
die ernste Mahnung zum Gehorsam gegen die Staatsgewalt (13, 
1=-7), die m. M. n. fast allein schon dazu ausreicht, jeden 
Zweifel über den Typus der römischen Gemeinde zur Zeit Pauli 
zu beseitigen. Denn für die Zeitlage des 'Römerbriefs, der noch 
im Quinquennium Neronis geschrieben ist, das von den Römern 
wie ein neuer Anbruch des goldenen Zeitalters begrüsst wurde, 
sind bei einer national-römischen Christengemeinde, die im Ge- 
horsam gegen den römischen Kaiser aufgewachsen war, revo- 
lutionäre Neigungen zum Ungehorsam gegen die heidnische 
Obrigkeit kaum denkbar. Schützt doch selbst in den Zeiten 
der vorfolgenden Kaiser der transcendente Zug der christlichen 
Hoffnung (Philipp. 3, 20), welcher der Kirche eingeboren war, 
diese, so weit sie eine Stätte nur des christlichen Geistes sein 
wollte, vor der Anwandlung, der heidnischen Obrigkeit in welt- 
lichen. Dingen den Gehorsam zu versagen. Diese Hoffnung 
überflog ja die Aufrichtung eines christlichen Weltreichs !); 
dafür erwartete sie mit stets wachsender Sehnsucht den erhöhten 
Heiland vom Himmel herab und die Aufrichtung seines Reiches 
der Herrlichkeit. Und auch da, wo die Christen um des christ- 
lichen Gewissens willen sich genöthigt sahen, obrigkeitlichen 
Eingriffen in das Heiligthum ihrer religiösen Ueberzeugung pas- 
siven Widerstand entgegenzusetzen, selbst da erkannten sie 
durch williges Dulden der von der Obrigkeit verhängten Strafen 
das Recht der Staatsgewalt noch thatsächlich an. Nur eine 
Fraktion der apostolischen Kirche konnte auf Grund herab- 
geerbter religiöser und nationaler Antipathien leicht in eine 
frondirende Stellung zu der römischen Obrigkeit gerathen, die 


1) Tertullian, Apologet. ©. 21: Sed et Caesares credidissent super 
Christo, si aut Caesares non essent saeculo necessarü, aut si et Christiani 
potuissent esse Caesares. 
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Judenchristen, denen als Juden diese ihrer Meinung nach durch 
ein Gotteswort der alttestamentlichen Offenbarung ?) sanctionirte 
Neigung zur revolutionären Widersetzlichkeit gegen die heid- 
nische Obrigkeit und zur Verneinung ihres Rechts fast unver- 
tilgbar im Blute lag. Denn dem Juden galt nur die Theokratie 
als legitime Herrschaft; Jahve und sein Gesalbter, der in Jahve’s 
Namen das Regiment führte, waren die einzigen Regenten, 
denen sich das heilige Volk glaubte unterwerfen zu dürfen. 
Wenn sich nun im Römerbrief (13, 1—7). eine Mahnung an 
die gesammte Gemeinde findet, welche in folgenden vier Haupt- 
gedanken ablauft: Nicht für eine unrechtmässige, Gott feind- 
liche Macht, sondern für ein ordnungsmässiges Organ der gött- 
lichen Weltregierung soll Jeder die Obrigkeit halten (V.V.1. 2); 
denn sie ist dazu gesetzt, die Idee des Rechts den Guten zum 
Frommen, den Uebelthätern gegenüber nöthigen Falls mit 
Strafgewalt durchzuführen (V.V. 3. 4.); desshalb gebührt der 
Obrigkeit Gehorsam nicht aus Zwang und Furcht, sondern um 
des Gewissens willen (V. 5); die praktische Gonsequenz dieses 
in der Stellung der Obrigkeit begründeten Gehorsams ist die 
Bereitwilligkeit, Steuern zu zahlen (V.V.6.7): dann kann eine 
solche Mahnung, das ergiebt sich unwidersprechlich aus einer 
Formulirung der Antithesen dieser Gedankenreihe, ?) gar keinen 
andern Zweck haben, als den, was sich Jüdisches in den poli- 
tischen Anschauungen der römischen Gemeinde noch vorfand, 
nachdrücklich zu bekämpfen, und zwar der falschen jüdischen 


2) Deuteron. 17, 15: Du sollst den zum Könige setzen über Dich, 
welchen Jehova, Dein Gott, erwählen wird; aus der Mitte Deiner Brüder 
sollst Du einen König setzen über Dich; Du kannst nicht einen fremden 
Mann über Dich setzen, der nicht Dein Bruder ist. 

3) Die praktische Anthithese zu dem vierten Gedanken in dieser 
Reihe war, als Paulus an die Römer schrieb, noch in aller Juden Ge- 
dächtniss. Als der erste römische Census in Palästina erhoben werden 
sollte und damit die Fremdherrschaft auch äusserlich besiegelt wurde, 
hatte gerade dieser schreiende Widerspruch gegen die nationalen An- 
schauungen über die einzige für Juden zu Recht bestehende Obrigkeit 
das Volk unter der Führung Juda’s, des Gaulaniten, zur Empörung 
getrieben. Vergl. Josephus, Antiquit. XVIIL 1,1. 2. 6. Aus den 
Anhängern Juda’s erwuchs die Partei der Zeloten, welche Gott allein 
und keinen Menschen als ihren und des heiligen Volkes Herrn aner- 
kennen wollten. 

15 * 
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politischen Theorie gegenüber, um die Gefahr ihrer Umsetzung 
in revolutionäre Praxis von der römischen Gemeinde abzu- 
wehren, durch theoretische Begründung der Forderung des christ- 
lichen Gehorsams gegen die Staatsgewalt aus dem Begriff der 
Obrigkeit heraus. Dadurch wird aber die römische Gemeinde, 
an welche der Apostel diese Mahnung richtet, unzweifelhaft 
als eine judenchristliche ihrem Hauptbestande nach erwiesen. 

Diesen einfachen Thatbestand hat Weizsäcker von der Be- 
obachtung aus, dass Paulus zwar die Neigung zum Ungehorsam 
gegen die Obrigkeit in der römischen Gemeinde bezeuge und 
bekämpfe, dass er uns aber über die Motive dieses Ungehor- 
sams im Unklaren lasse, gründlich verdunkelt.*) Er meint 
nämlich, mit Rücksicht auf die bekannten unruhigen Bewegungen 
in der römischen Judenschaft unter Claudius, welche deren 
Verbannung aus der Hauptstadt zur Folge hatten, könne zwar 
der Gedanke nah liegen, Paulus wolle Röm. 13 einen Geist be- 
kämpfen, der ein Ausfluss der religiös-nationalen Auflehnung 
des Judenthums gegen das Römerthum gewesen sei und der 
sich auch in der christlichen Gemeinde Roms habe spüren 
lassen; aber richtig sei diese Anschauung nicht; denn gerade 
durch Edikte des Claudius (Joseph. Antigq. XIX. 5, 2. 3) sei 
die Veranlassung zu einer feindseligen Stimmung der Juden 
gegen Rom beseitigt worden, weil der Kaiser dem jüdischen 
Volke die freie Uebung seiner Religion im ganzen Reiche und 
seine Privilegien, welche ihm schon Augustus zugestanden, aufs 
Neue bestätigt habe; auch hätten sich die jüdischen Unruhen 
unter Claudius nicht gegen die römische Staatsgewalt gerichtet, 
sondern Streitigkeiten unter den Juden selbst zur Veranlassung 
gehabt. Das müssten aber schwachmüthige Juden gewesen 
sein! Aufgewachsen in der religiös-politischen Ueberzeugung, 
dass die römische Obrigkeit eine nach theokratischem Rechte 
unrechtmässige Gewalt sei, die von keinem echten Gliede des 
Gottesvolkes freiwillig anerkannt und getragen werden dürfe, 
wesshalb die Neigung zur Empörung in Israel niemals ausstarb, 
sollten sie um solcher geringfügigen Zugeständnisse willen sich 


4) Vergl. Weizsäcker’s bedeutende und lehrreiche Abhandlung: 
»Die Anfänge christlicher Sitte« (Jahrbb. f. deutsche Theol. Bd. 21. 1876 
S.1 fl. 8. 17 fi); dazu seine Untersuchungen über die älteste römische 
Christengemeinde a. a. O. S. 262. 
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ruhig dem heidnischen Joche gefügt haben? Von dem Makel 
theokratischer Nlegitimität vermochte ein derartiges Entgegen- 
kommen die römische Staatsgewalt in den Augen der Juden 
doch nicht zu reinigen; ja es konnte sogar als Zeichen der 
Schwäche gedeutet werden, welche nicht wagte, den Kampf 
gegen Jahve mit voller Entschiedenheit aufzunehmen. Die 
Stimmung der Juden unter der heidnischen Herrschaft der 
Römer musste also naturgemäss eine revolutionäre sein, auch 
die der Messiasgläubigen unter ihnen, so lange diese Christum 
nur noch als Xgıorov xara odgxe, als fleischlichen Judenmessias 
erkannt hatten. Mit vollem Rechte ruft desshalb Paulus aus 
seiner Kenntniss der römischen Gemeindeverhältnisse heraus 
seinen von diesem revolutionären Geiste ergriffenen Lesern zu: 
Euere Stellung zur heidnischen Obrigkeit ist eine falsche; achtet 
diesenicht, wie es Euch aus Euern jüdischen Antecedentien nah 
liegt, für eine gottfeindliche Macht, die nach Gottes Ordnung 
nicht das Recht der Existenz hat; als ein ordnungsmässiges 
Organ der göttlichen Weltregierung müsst Ihr sie ansehen; 
denn jede Obrigkeit als solche ist dazu gesetzt, die Idee des 
Rechtes durchzuführen u. s. w. 

So allein hält sich die Erklärung der Stelle Röm. 13, 1—7 
auf dem Boden der geschichtlich nachweisbaren, thatsächlichen 
Verhältnisse. Weizsäcker hat diesen Boden verlassen. Die von 
ihm aus unserem Text herausgelesene revolutionäre Karikirung 
des christlichen Prinzips bei Heidenchristen, welche daran ge- 
zweifelt hätten, ob die römische Obrigkeit als heidnische für 
Christen zu Recht bestehe, ob man ihr nicht um des Gewissens 
willen den Gehorsam verweigern müsse — gegen diesen Irrthum 
soll der Apostel polemisiren —, diese falsche Anschauung würde 
sich wenigstens in den drei ersten Jahrhunderten auf heiden- 
christlichem und altkatholischem Boden weder in den politischen 
Theorien der Christen noch in deren praktischem Verhalten zur 
Staatsgewalt nachweisen lassen, ausser nach Weizsäcker’s Mei- 
nung in unserem Falle. Man wird also mit vollem Rechte daran 
zweifeln dürfen, dass sie in unserem Falle thatsächlich vorliegt, 
zumal sich Röm. 13, 1—7 ganz ungezwungen, wie oben nach- 
gewiesen ist, auf judenchristliche Neigungen zu Unbotmässigkeit 
gegen die untheokratische Staatsgewalt beziehen lässt. 
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Wenigstens was Weizsäcker von exegetischen Gründen für 
seine Annahme aus Röm. 13, 1—7 beibringt, leistet das nicht, 
was ihm zugemuthet wird. Judenchristlichem Widerstreben 
gegen die römische Herrschaft gegenüber, meint Weizsäcker, 
hätte Paulus den Gedanken geltend machen müssen, dass das 
Reich Christi nicht von dieser Welt sei, also die Unterwerfung 
unter die bestehende Gewalt von dieser Seite aus keinem Be- 
denken unterliege. Wäre diese Erinnerung aber nicht auch 
Heidenchristen gegenüber, die als Glieder des Reiches Christi 
der heidnischen Herrschaft dieser Welt den Gehorsam versagt 
hätten, ebenso am Platze gewesen? Aus dem Fehlen dieses 
Gedankens lässt sich also für das Urtheil über die Qualität der 
Neigung zum Ungehorsam gegen die Staatsgewalt, ob sie in 
heidenchristlicher Schwärmerei, oder in national-jüdischen theo- 
kratischen Bedenken gegen die Rechtmässigkeit der heidnischen 
Obrigkeit ihren Grund habe, gar kein Anhalt gewinnen. Dass 
aber der Nachweis des Apostels, dass jede obrigkeitliche Gewalt, 
die Institution als solche betrachtet, als Organ der göttlichen 
Weltregierung zu respektiren und ihr desshalb um des Ge- 
wissens willen zu gehorchen sei, für die damalige Weltlage seine 
geschichtlich allein nachweisbare zutreffende Antithese nur in 
dem jüdischen Glauben hat, jedes nichttheokratische Regiment 
dürfte von den Gliedern des heiligen Volkes und für dieselben 
als rechtmässig nicht anerkannt werden: das wird auch Weiz- 
säcker nicht in Abrede stellen können. Auch den Einwand: 
Weil Paulus Gehorsam um des Gewissens willen fordere und da- 
mit auf Gewissensbedenken hinweise, aus denen die Neigung zum 
Ungehorsam hervorgegangen sei, so könne eine Beziehung seiner 
Ermahnungen auf den national-jüdischen Widerwillen gegen die 
heidnische Obrigkeit nicht angenommen werden, — wird er auf- 
geben müssen; denn ‘auch dieser Widerwille wurzelte in 
dem theokratisch gebundenen Gewissen (Deuter. 17, 15) 
seiner Träger, das von dem Drucke des alten Gesetzes noch 
‚nicht in Christo frei geworden war. Aber es handelt sich um 
einen Widerwillen gegen das Regiment — so wird der Wider- 
spruch gegen die Annahme einer Beziehung von Röm. 13, 1--7 
auf Judenchristen weitergeführt —, der mit Furcht gepaart ist, 
und der diese Furcht vor drohender Gewalt von Seiten der 
Obrigkeit eigentlich zum Hintergrund und zum treibenden Faktor 
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hat. Was hätten aber Judenchristen, die durch den Schild 
‚der religio lieita, soweit sie noch Fühlung mit dem Judenthum 
behielten, vollkommen gedeckt waren, von der Obrigkeit zu 
fürchten gehabt? Hier kann es sich also nicht um Jüdisches 
handeln , sondern nur um Motive der Christen, d. h. der Heiden- 
christen,, deren Existenz der Obrigkeit gegenüber rechtlich nicht 
geschützt war. Das klingt zwar sehr plausibel; richtig ist es 
aber nicht; Weizsäcker hat einfach das y&o übersehen, durch 
das V. 3 an den vorhergehenden Gedanken angeknüpft ist. 
Die ganze Erörterung von V. 3 an dient nur zum Beweise da- 
‚ für, dass die Obrigkeit ein Organ der göttlichen Weltregierung 
ist; denn ihres Amtes ist es, die Idee des Rechtes, den Bösen 
gegenüber nöthigen Falls mit Strafgewalt, durchzuführen; von 
Furcht vor einer drohenden Christenverfolgung, welche die 
römische Gemeinde zum Widerstand gegen die Obrigkeit gereizt 
hätte, ist in dem ganzen Abschnitt nicht die Rede; Juden- 
christen soll er klar machen, dass die von ihnen eingenommene 
Stellung zur Staatsgewalt als zu einer gottfeindlichen Macht 
eine falsche ist. Endlich begreift sich die Aufforderung, willig 
die Steuern zu zahlen, in diesem Zusammenhang vollkommen; 
sie will gewiss nicht den von Weizsäcker als Motiv derselben geltend 
gemachten Zug christlicher Ueberspanntheit bekämpfen, dass 
die Söhne des himmlischen Reiches aller Verpflichtungen gegen 
den irdischen heidnischen Staat ledig seien; denn ein solcher 
Wahn lässt sich vielleicht durch die fuga saeculi der Asketen 
für das Ende des dritten Jahrhunderts, aber sonst durch kein 
Analogon im Gebiete des heidenchristlichen geordneten Gemeinde- 
lebens für frühere Zeiten als thatsächlich vorhanden constatiren, 
so wenig active Theilnahme die Christen den Interessen des 
irdischen Staates auch entgegenbrachten; die Aufforderung 
Röm. 13, 6. 7. soll Judenchristen den Theil ihrer bürgerlichen 
Pflichten einschärfen, in dessen Leistung sie gewohnt waren, 
das verhasste Siegel der Knechtschaft des heiligen Volkes unter 
untheokratischen und darum unrechtmässigen Gewalten zu er- 
blicken. 

Seine Sache verbessert Weizsäcker übrigens auch dadurch 
nicht, dass er schliesslich auf das liturgische Gebet der römi- 
schen Gemeinde für die höchsten Staatsgewalten hinweist, das 
uns der erste Clemensbrief in seinem von Bryennios wieder 
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aufgefundenen C. 61 mittheilt; es soll das eigenthümlich christ- 
liche Bedürfniss der Ermahnungen Röm. 13, 1—7, abgesehen 
von allen jüdischen revolutionären Neigungen, glänzend be- 
leuchten. Schon in meinem vor Kurzem ausgegebenen Pro- 
gramm über das Gebet der alten Kirche für die römische Obrig- 
keit habe ich diese Behauptung Weizsäcker’s als unzutreffend 
in Anspruch genommen; °) meinen Widerspruch gegen dieselbe 
muss ich nach erneuter Prüfung der Sachlage hier wiederholen. 
Zwar das ist offenbar, dass die römische Gemeinde des Clemens- 
briefes der tonangebenden Menge ihrer Glieder und ihrer Denkungs- 
art nach nicht mehr als eine judenchristliche angesehen werden 
darf; der Zweck, den Paulus in Rom verfolgen wollte, hier 
Frucht zu schaffen wie in der übrigen Völkerwelt (Röm. 1,13), 
nach dem Zeugniss unseres Briefes, in dem neben Ver- 
fassungsbestimmungen von paulinischem Gepräge die Grundgedan- 
ken des paulinischen Evangeliums in ihrer Umbildung zum Lehr- 
tropus der altkatholischen Kirche erscheinen, ist er um die Wende 
des ersten Jahrhunderts für die Masse der Gemeindeangehörigen 
der heidnischen Metropole erreicht gewesen; ®) und auch in dem 
Gebete selbst begegnet uns kein Zug speeifisch judenchristlicher 
Anschauung, da ja nicht einmal eine Psalmstelle oder ein 
Prophetenwort des A. T.’s in demselben zur Verwendung 
kommt. Das Alles reicht aber nicht dazu aus, dieses älteste 
uns bekannte Gemeindegebet für die Obrigkeit als genuine 
Schöpfung des christlichen bezw. heidenchristlichen Geistes zu 
begreifen, das nicht judenchristlichen revolutionären Gelüsten, 
sondern dem von Weizsäcker angenommenen heidenchristlichen 
Fanatismus, der das Recht der irdisch-heidnischen Obrigkeit 
über die Glieder des Himmelreiches in Frage stellte, entgegen- 
treten sollte. 

Römische Sitte war es, für das Heil des Staatsoberhauptes 
von Staatswegen Öffentliche Gebete und Opfer darzubringen , in 


5) Zu den hier gegebenen Ausführungen zu Röm. 13, 1—7 überhaupt 
vergl. das genannte Programm : De ecclesia primaeva pro Caesaribus ac 
magistratibus Romanis preces fundente.e Bonnae 1881; daneben: Der 
Römerbrief u. s. w. (1866) 8.53—58. Die Belege für die in der folgenden 
Beweisführung verwendeten Data finden sich in dem angezogenen 
Programm. 

6) Vergl. Der Römerbrief u. s. w. (1866) S. 167—183. 
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besonders feierlicher Weise am 3. Januar jeden Jahres durch 
das Collegium der fratres Arvales. Da nun das Christenthum 
in den äusserlichen Beziehungen der bürgerlichen Gesellschaft 
nach Paulus Ansicht (1 Cor. 7, 17—24) nichts ändern wollte 
und sollte, so wird es begreiflich, dass die Heidenchristen an 
dieser väterlichen Sitte festhielten und sie in ihrer Weise im 
christlichen Gottesdienst übten. Um so weniger wird es aber 
bei dieser Gepflogenheit begreiflich, wie gerade in ihren Kreisen 
der von Weizsäcker aus Röm. 13 herausgelesene Fanatismus 
hätte aufkommen können, welcher mit Neigung zu Unbotmässig- 
keit das Recht der heidnischen Staatsgewalt, über die Glieder 
des Gottesreiches zu herrschen, in Frage gestellt hätte. Wenigstens 
wird in allen Gebeten für die Obrigkeit in den von Bunsen ge- 
sammelten altkatholischen, und desshalb ohne Einfluss und 
ohne Berücksichtigung des Judenchristenthums entstandenen, 
vorconstantinischen Liturgien, mögen die heidnischen Kaiser, 
für welche gebetet wird, nun die Kirche in Frieden lassen oder 
verfolgen, die Rechtmässigkeit des heidnischen Regiments als 
ein ganz undiscutirbares Factum vorausgesetzt; Anklänge an 
einen Beweis für dieselbe, wie ihn Paulus Röm. 13 führt, 
finden sich nirgends in ihnen. 

Nur das von Clemens mitgetheilte römische Gemeinde- 
gebet”’) nimmt neben diesen älteren liturgischen Gebeten für 
die Obrigkeit eine Ausnahmestellung ein. Einzig in ihm, so viel 
mir bekannt, wird nämlich darauf hingewiesen, und zwar vier- 
mal bald in längerer und feierlicher, bald in kurzer Wendung 
des Ausdrucks, dass die &oxovrsg xaı Nyovuevor Nuav ihre Ge- 
walt von Gott haben; erst auf diesen Hinweis wird die in den andern 
Liturgien einfach als selbstverständlich vorausgesetzte Pflicht des 
Gehorsams gegen die Obrigkeit begründet und daraufhin das Wider- 
streben gegen sie als ein Widerstreben gegen Gottes Willen gekenn- 
zeichnet, so dass sich diese Gebetsformel allerdings nah mit 
den von PaulusRöm. 13, 1—7 ausgeführten Gedanken berührt. 
Wie sind nun diese Eigenthümlichkeiten derselben zu erklären ? 


7) Der Text dieses Gebets ist auch abgedruckt in dem angezogenen 
Programm S. 11; a. a. O. 8. 12 ff. finden sich auch die folgenden 
Erörterungen des Breiteren dargelegt und mit den nöthigen Verweisungen 
auf die geschichtlichen Zeugnisse, aus denen sie geschöpft sind, versehen. 
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Zeiten Jeremias und namentlich unter In Zwang der römischen 
Herrschaft auch bei den Juden aus religiös-politischen Motiven 
‚empfohlen und gepflegt worden. Hatte doch Jahve die Fremd- 
herrschaft zugelassen! In seinen Willen galt es sich zu schicken, 
sollte das Volk nicht in aussichtslosen Aufständen zu Grunde 
gehen. Selbst im Tempel zu Jerusalem wurden auf Betreiben 
staatskluger Pharisäer im durchsichtigen Interesse religiöser Be- 
schwichtigung des aufrührerischen Volksgeistes bis zum Aus- 
bruch des jüdischen Krieges öffentliche Gebete für das Heil der 
Cäsaren veranstaltet und tägliche Opfer für dieselben dar- 
gebracht. Sollte nun nicht das Beispiel eines Jeremias und 
Pseudo-Baruch und ihrer pharisaeischen Nachnahmer auch für 
die Leiter einer Gemeinde massgebend gewesen sein, die, auf 
judenchristlichem Stamme erwachsen, trotz der eingreifenden 
Wirksamkeit eines Paulus an derselben in ihrem Bestande 
wenigstens noch so viele judenchristliche Elemente mit staats- 
feindlicher Gesinnung aufzuweisen hatte, dass die apostolische 
Forderung Röm. 13, 1—7 immer noch an diese Gemeinde ge- 
richtet werden musste. Auch sie mögen durch das Gemeinde- 
gebet für die Staatsgewalt, das schon in frühen Zeiten ein 
Stück christlicher Sitte geworden zu sein scheint, diesen staats- 
feindlichen Geist ihrer judenchristlichen Gemeindeangehörigen 
zu bannen versucht haben. Aber dieses Gebet, das neben 
seiner eigentlichen Aufgabe, Ausdruck einer echt christlichen 
Stimmung zu sein, zugleich diesen Zweck mitverfolgte, musste 
freilich, wenn es seinen Zweck erreichen sollte, anders formulirt 
sein, als ein auf heidenchristlichem oder katholischem Boden 
erwachsenes. Der naive, mit der Macht des Naturtriebes wirk- 
same Gehorsam der Heidenchristen gegen die Obrigkeit durfte 
nicht einfach vorausgesetzt werden; immer wieder mussten der 
Gemeinde die Gründe zu diesem Gehorsam vorgehalten werden; 
und so drängen sich reflexionsmässige Sätze über die der Obrig- 
keit von Gott verliehene Stellung in das Gebet ein, welche, 
sich anlehnend an die Ausführungen Pauli über das Recht der 
Obrigkeit, der betenden Gemeinde, besonders deren judenchrist- 
lichen Gliedern, klar machen, dass es ihre Pflicht sei, der 
Staatsgewalt zu gehorchen und aus diesem Gehorsam heraus 
für dieselbe zu beten. 


oe AR, SER 





ee 
ai 


235 


Gegen Weizsäcker darf man also mit voller Bestimmtheit 
behaupten, dass das von Clemens Romanus mitgetheilte Gemeinde- 
gebet für die Obrigkeit keineswegs das eigenthümlich christliche 
Bedürfniss der Ermahnung Röm. 13, 1—7 glänzend beleuchtet, 
im Gegentheil, im Interesse der judenchristlichen Glieder der 
römischen Gemeinde und als Heilmittel für ihre hartnäckig 
frondirende Stimmung ist es von der im Laufe der Zeit heiden- 
christlich gewordenen Gemeindeleitung so eigenthümlich for- 
mulirt, wie es vorliegt. Es bestätigt sich demnach auch von 
hier aus noch einmal, dass die Mahnung zum Gehorsam gegen 
die Obrigkeit (Röm. 13, 1—7) an Judenchristen gerichtet, die 
römische Gemeinde also zur Zeit des Römerbriefs eine wesent- 
lich judenchristliche war ®). 

Grafe, der sonst Weizsäcker mit unerschütterlichem Ver- 
trauen in dessen Argumentationen folgt, will es (a. a. ©. S. 92) 
unserer Stelle gegenüber wenigstens unentschieden lassen, ob 
ihre Ermahnungen auf judenchristliche oder heidenchristliche 
Leser zu beziehen seien; auf jeden Fall, meint er, passen sie 
auch für Heidenchristen; nur zwingen sie dazu, besondere, dem 
Apostel bekannte Verhältnisse der römischen Gemeinde voraus- 
zusetzen, welche diese Ermahnungen in solcher Ausführlichkeit 
veranlasst haben. Noch einen Schritt weiter geht Godet. Er 
giebt zu (a. a. O. II, S. 462 £.), eine Berücksichtigung jüdischen 
revolutionären Gelüstens könne allerdings in der Weise vor- 
liegen, wie Ewald dieselbe angenommen und begreiflich habe 
machen wollen. Nach Ewald’s Meinung habe der Geist der 
Unbotmässigkeit, welcher im Jahr 66 im jüdischen Kriege zum 
Ausbruch gekommen sei, wohl schon vorher im ganzen Volke 
im Stillen geglüht. Desshalb habe Paulus auch für die römische 


8) Hoffentlich ist es mir in dieser neuen Zusammenfassung der Grund- 
gedanken meines 0. Anm. 5 angezogenen Programms gelungen, auch 
meinen geehrten Recensenten in der Theolog. Litteraturztg. (1881, 8. 499) 
davon zu überzeugen, dass ich a. a. O0. 8.15 f. auf die jüdische Sitte, für 
die heidnische Herrschaft zu beten, eingehen musste, wie es in dem hier 
vorliegenden grösseren Zusammenhang der Untersuchung auch wohl klar 
geworden ist, dass die reflexionsmässigen Zusätze im Gebet des Clemens 
nicht irgendwelchen christlichen staatsfeindlichen Enthusiasmus, sondern 
in specie judenchristliche Beanstandung ‚des Rechtes der heidnischen 

Obrigkeit zurückweisen sollen. 





236 


Christengemeinde, in der ja auch judenchristliche Elemente 
vorhanden gewesen seien, Verleitung zu revolutionärem Treiben 
von Seiten der römischen Synagoge gefürchtet; derartigen 
Gefahren habe der Apostel durch seine Belehrung über das 
Recht der Obrigkeit vorbeugen wollen. Aber faktische Belege 
für die Berechtigung einer solchen Furcht, meint Godet, liessen 
sich nicht beibringen. Desshalb sei es rathsamer, da sonst im 
Römerbrief keine Spuren vorlägen, welche auf den judenchrist- 
lichen Charakter der römischen Gemeinde schliessen liessen, 
auch die Ermahnungen Röm. 13, 1—7 an Heidenchristen 
gerichtet sein zu lassen. In paralleler Ausführung zu Röm. 
12, 3—8, einem Abschnitt, in welchem den Gläubigen in ihrem 
Verhältniss zur christlichen Gemeinde Demuth vorgeschrieben 
sei, werde ihnen hier auch in ihrem Verhältniss zur politischen 
Gemeinde etwas Gleichartiges, Unterwerfung unter die Staats- 
gewalt, geboten. Diese ganze schöne Deduktion scheitert nur 
daran, dass der Nachweis erbracht zu sein scheint, der Römer- 
brief setze an allen übrigen einschlagenden Stellen, desshalb 
wohl auch C. 13, judenchristliche Leser voraus. Was endlich 
Weiss (a. a. O. S. 582) gegen diese Annahme besonders in 
Betreff unserer Stelle geltend macht, geschichtlich lasse es sich 
nicht nachweisen, dass die Juden in der Diaspora und nament- 
lich in der Welthauptstadt sich revolutionärer Bestrebungen 
gegen die bestehende Obrigkeit schuldig gemacht, das scheint 
mir auf einem zu günstigen Urtheil über die Darstellung der 
jüdischen Geschichte durch Josephus zu beruhen. Josephus 
verschweigt es zwar gar nicht, dass die Juden der Diaspora in 
der Zeit ihrer Botmässigkeit unter römischer Herrschaft überall 
mit den Lokalbehörden und der ansässigen Bevölkerung der 
von ihnen besiedelten Städte und Landstriche in Streit liegen ; 
das erzählt er von den Juden in Alexandrien und Cyrene, in 
Syrien und Kleinasien ?); aber wenn er in allen diesen Fällen 
die jüdische Diaspora als den leidenden Gerechten schildert, als 
den unschuldigen Prügelknaben, an dem der griechische Ueber- 


9) Bell. Jud. II, 18, 7. 8; Antigg. XI, 3,1; XVIL, 6,1; XVI, 2, 3; 
XX, 8, 7; Bell. Jud. VII, 3, 3. 5, 2. II, 13,7. 14,4.5. Gerade in Cyrene 
und Aegypten brach durch den Aufstand der Juden auch der zweite 
jüdische Krieg unter Trajan 115—117 aus. Vergl. Schürer, Ntest. 
Zeitgeschichte 1874, S. 350 ff. 
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muth rohe Gewalt übt, während die hellenistischen Juden in 
treuem Gehorsam gegen Rom sich streng im Kreise der ihnen 
zugestandenen Rechte gehalten haben sollen, dann dürfen wir 
uns erlauben, diese Schilderung mit einem Fragezeichen zu ver- 
sehen. Das naturgemäss sich gegen die Juden zurückwendende 
adversus omnes hostile odium (Taeit. hist. V, 5) reicht allein 
nicht aus, diese Zustände zu erklären. Auch Reizungen von 
Seiten der Juden müssen vorausgegangen sein, bis hochmüthigen 
Ansprüchen theokratischer Exemtion des heiligen Volkes von 
den bürgerlichen Pflichten, welche die neue Heimath auferlegt, 
unbillige Anforderungen seitens der Hellenen entgegengestellt 
wurden, und der,Streit bis zum blutigen Austrag, wie in 
Alexandrien, da war. Eine solche Situation ist für eine gedrückte 
Minorität mit hohen, durch eine geheiligte Urkunde verbrieften 
Ansprüchen auf eine bevorzugte Stellung jedesmal die Brutstätte 
revolutionärer Gesinnung. Die Glieder der Diaspora mögen die 
Autorität der römischen Obrigkeit immerhin gegen die kleineren 
Tyrannen, mit denen sie es zu thun hatten, angerufen und aus- 
gespielt haben; daraus folgt noch nicht die Anerkennung der 
Rechtmässigkeit des untheokratischen römischen Regiments. 
Denn als der jüdische Krieg im Jahre 66 ausbrach, da griff auch 
sofort ein gut Theil syrischer Juden zum Schwert und tödtete 
seine heidnischen Mitbürger in den Städten, in denen seine 


Uebermacht ihm ein solches Blutbad gestattete 1%). Dass aber‘ 


ann, 


die Juden in Rom innerlich eine andere Stellung zu der ihrer! 


Meinung nach unrechtmässigen heidnischen Staatsgewalt ein- 


genommen hätten, ist schwer zu glauben; zu schwer hatte die 
Hand des Tiberius, des Caligula und selbst des Claudius !!) auf 
ihnen und ihrem Volke gelastet, als dass sie nicht, je mehr sie 
an ihren theokratischen Prärogativen mit allen Kräften des 
Gemüths festhielten, ihren heidnischen Drängern vielleicht aus 
Furcht, aber gewiss nicht um des Gewissens willen den Gehor- 
sam geleistet hätten, den sie ihnen am Liebsten versagt, die 


10) Joseph. Bell. Iud. II, 18, 1. 2. 

11) Philo, legat. ad Cajum $ 24; Sueton, Tiber. c. 36; Joseph., 
Antigg. XVII, 3, 5; Taeit., Annal. II, 85. — Die Bedrückung der Juden 
unter Caligula schildert Philo in seiner Schrift: de legatione ad Cajnm 
in beredter Weise. Vergl. Joseph., Antiqg. XVII, c. 8; Sueton, 
Claudius ce. 25. 
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berechnenden Geister, wie Josephus selbst deren einer war, 
natürlich ausgenommen, die im Anschluss an die Römer ihren 
persönlichen Vortheil am Besten gewahrt sahen. 

: Das Resultat dieser Auseinandersetzung über Röm. 13, 1—7 
mit. Weizsäcker und mit den neuern Bearbeitern des Römer- 
briefs, welche die älteste römische Christengemeinde für eine im 
Wesentlichen heidenchristliche halten, wird gewiss nicht durch 
den Inhalt des 12. Gapitels unseres Briefes wieder in Frage 
gestellt. Diese erste paränetische Ausführung fasst das Leben 
' des Gläubigen innerhalb der Gemeinde und in Beziehung auf 
die Gemeinde in’s Auge. Nachdem VV. 1 und 2 die allgemein 
gehaltene Aufforderung zur Weihe des Lebens für Gott voraus- 
geschickt ist, welche die Leser den Gotteswillen, und damit das 
Gute, Gottwohlgefällige und Vollkommene erkennen lassen wird, 
schärft der Apostel zwei Stücke ein, in denen sich die Erkenntniss 
des Gotteswillens im Gemeindeleben praktisch bethätigen soll: 
VV.3—8 die demüthige Bescheidenheit, welche das organische 
Zusammenwirken Aller zum Nutzen des einheitlichen Ganzen 
und die richtige Uebung der charismatischen Begabung der 
Einzelnen ermöglichen soll; sodann VV. 9—21 die christliche 
Bruderliebe, welche die Seele aller christlichen Tugend über- 
haupt ist (VV. 9—12), und welche sich. thätig erweisen muss 
in Hülfeleistung, Gastfreundschaft und Ablegung des Hasses 
(VV. 13.14), in liebender Theilnahme an dem gesammten Leben 
des Nächsten (VV. 15. 16), endlich in Feindesliebe, Versöhnlich- 
keit und Bereitwilligkeit zum Vergeben (VV. 17—21). 

Nun urtheilt Weizsäcker (a. a. O. S.263) mit vollem Recht: 
»Was wir hier lesen, ist ein grossartiger, durch Fülle und Ein- 
fachheit überwältigender Abriss christlicher Sittlichkeit über- 
haupt«; in der That lässt sich in diesen Ermahnungen kein 
Zug aufzeigen, der irgend ein eigenthümlich judenchristliches 
Gebrechen besonders berücksichtigte; tritt doch das SeAyua zov 
%$sod V. 2 mit seiner erläuternden Apposition z06 ayayov xal 
edagEoTov za veAsıov wohl absichtlich an die Stelle des vonos 
tod FJeod. Aber wenn Paulus im Römerbrief den Zweck ver- 
folgt, seine judenchristlichen Leser vom vouog loszulösen, und 
wenn er das Verhältniss des christlichen Lebens zum vogos in 
den CC. 6 und 7 seines Sendschreibens doch schon ausreichend 
besprochen hat: sollte er dann nicht den Trieb gefühlt haben, 
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gerade dieser judenchristlichen Gemeinde auch einmal zu zeigen, 
wie die christliche Sittlickeit beschaffen sei, zu der er sie aus 
der Enge ihres gesetzlichen Gehorsams erheben will? Aus der 
allgemeinen Haltung der Vorschriften des C. 12 lässt sich also 
‚ nicht folgern, dass sie auf Heidenchristen berechnet sind. 
Diese Folgerung zieht Weizsäcker nun auch nicht in dieser 
einfachen Weise, aber auf etwas umständlicherem Wege kommt 
er doch zu demselben, meiner Meinung nach unrichtigem, Er- 
gebnis. Er meint, zweimal in dieser allgemein gehaltenen 
Paränese, 12,3 und V. 16, werde dringend von hohen Gedanken 
und Selbstüberhebung abgemahnt, weil eine solche Stimmung 
des Gemüths das Eingehen auf die individuellen Bedürfnisse des 
Andern verhindere. Auf diese Mahnung komme es dem Apostel 
ganz besonders an; sie scheine ein Grundg@brechen des über- 
wiegenden Theils der Gemeinde zu treffen das auch in der 
GC. 14 gerügten Behandlung der Schwachen von Seiten der 
Starken zum Vorschein komme; die Schwachen seien aber 
offenbar eine judenchsistliche Minderheit, welche gegen die 
Starken, die Mehrheit der Gemeinde, in Schutz genommen 
werden müsse; also sei diese ganz sicher eine heidenchristliche 
gewesen. Sicher ist dieser Schluss nun gerade nicht. Das 
Üreogyooveiv ag 6 dei gyooveiv und das ra Öımia Yooveiv 
mag immerhin ein Gebrechen der Mehrheit der Gemeinde sein, 
das in der Misshandlung der Schwachen (C. 14) ebenfalls zum 
Ausdruck kommt, und die Schwachen mögen auch nach der 
&anzen Schilderung derselben Judenchristen sein: aber der 
Schluss Weizsäcker’s wäre doch nur dann berechtigt, wenn 
der Uebermuth der Starken ebenso bestimmt als ein Zug 
heidenchristlicher Ueberhebung charakterisirt wäre, als die 
Schwäche der Schwachen mit dem Judenchristenthum zusammen- 
‘ zuhängen scheint. Nun sind die dvvaros freilich (15, 1—13) 
dieselben Personen, denen die Mahnung roocieußareoYye 14, 1 
gilt; da aber schon oben (S. 9% ff.; S. 212 £.) der Nachweis 
geliefert ist, dass man unberechtigter Weise die dvraroi in den 
&3vn 15,9 hat wiederfinden wollen, so wäre an sich auch eine 
solche Auffassung der Verhältnisse statthaft, welche zwar mit 
Weizsäcker folgert: die Mehrzahl der römischen Gemeindeglieder 
litt an lieblosem Uebermuth, unter dem eine Minderzahl ängst- 
licher Gemüther, deren Gewissensbedenken nicht geschont wurden, 
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zu leiden hatte, — die aber gegen ihn behauptet: es handelt sich 
dabei um Uebermuth von Judenchristen, der durch 12, 3. 16 
nicht ausgeschlossen ist und der sich nach 14, 1 — 15, 13 auf 
Kosten judenchristlicher Befangenheit geltend macht. 

So liegen in der That die Verhältnisse. (Gegen Weizsäcker 

a. a. OÖ. S.260 ff.). Das, was Paulus von Judenchristlichem an 
seinen Lesern bis zum Abschnitt 14, 1 — 15, 13 seines Briefes 
bekämpft, das deckt sich mit dem urapostolischen Judenchristen- 
thum. Es erklärt sich in der römischen Gemeinde als Erbschaft 
der alttestamentlichen, und so weit es mit einer gewissen Verstei- 
fung in derselben aufgetreten sein mag, als eine Nachwirkung der 
pharisäischen Ueberlieferung, welche im späteren Judenthum die 
eigentlich volksmässige war. Im 14. Kapitel unseres Briefes 
tritt uns aber ein anders geartetes Judenchristenthum entgegen. 
Der Apostel bezeichnet seine Träger als die Schwachen, weil 
sie aus Mangel an Zuversichtlichkeit des Urtheils im Gebiete 
des sittlichen Handelns — diese Zuversichtlichkeit wird in C. 14, 
auch 14, 23, mit zwiorıg bezeichnet — den Genuss von Fleisch 
und Wein überhaupt, nicht etwa von heidnischem Opferfleisch 
und Libationswein, sich versagt und sich die Beobachtung von 
bestimmten Fastlagen auferlegt hatten !?). Diese Praxis geht 
bei ihnen nicht auf pharisäische übergesetzliche Strenge zurück, 
obgleich die Beobachtung von bestimmten Fasttagen als eine 
besonders verdientliche Leistung auch von den Pharisäern geübt 
wurde. Vielmehr wird von Paulus als Motiv der Enthaltung 
von Fleisch- und Weingenuss — und dasselbe Motiv mag auch 
die Fastensitte bestimmt haben — die Ueberzeugung der Schwachen 


12) Den Ausdruck zgivav mulguv rag nuloav versteht man meist nach 
Gal. 4, 10; Col. 2, 16 von der Beobachtung des Sabbaths und sonstiger 
jüdischer Festtage. Indess in judenchristlichen Gemeinden, zu denen 
auch die damalige römische gehörte, ist die Sabbathfeier gewiss anfäng- 
lich ganz allgemein beibehalten worden (Constit. apost. II, 59; VII, 23; 
Can. apost. 68); das Festhalten an der Sabbathfeier kann also kein unter- 
scheidendes Merkmal der Schwachen gewesen- sein; desshalb sind die aus- 
gezeichneten Tage wohl von besonderen Fasttagen zu verstehen, welche 
die Schwachen "beobachteten. — Die Pharisäer pflegten das Fasten am 
Donnerstag und Montag zu empfehlen, an den Tagen, an deren einem 
Moses auf den Sinai, an deren anderem er von dem Berge wieder her- 
unter gestiegen sein sollte. 
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geltend gemacht, dass diese Dinge an sich verunreinigend 
(14, 14: xowwov di’ Eavrod) seien. Damit werden die &04svoVrrss 
als Asketen charakterisirt; sie wollten mit ihren Enthaltungen 
eine Consequenz dualistischer Anschauungen über die Materie 
der Gemeinde zwar nicht aufdrängen — sonst hätte der Apostel 
die ganze Sache nicht als Adiaphoron behandeln dürfen —; 
aber sie hielten trotz ihres Christenstandes_ dieselbe für ihre 
Person in der gewohnten Praxis fest, vielleicht, weil die Ueber- 
spannung des christlichen Gegensatzes von Welt und Gottesreich 
Anknüpfungspunkte für ein solches Verfahren bot. Uebrigens 
besteht diese Asketenpartei nur aus einer Minorität der Gemeinde- 
glieder. Denn Paulus muss schützend für dieselbe eintreten; 
und wenn er auch die Aufforderung an die Asketen nicht zurück- 
hält, sich des Richtens über diejenigen zu enthalten, welche 
sich die von ihnen beliebten Entsagungen nicht auferlegen, so 
wendet sich doch der volle Nachdruck seiner mahnenden Worte 
gegen die rechthaberische Lieblosigkeit ihrer Gegner. In ihrem 
ungeduldigen Treiben, ihre an sich richtige theoretische Einsicht, 
unbekümmert um das Seelenheil ihrer Brüder und den bedrohten 
Gemeindefrieden, zur allgemeinen Geltung zu bringen und die. 
unrichtige, aber nach des Apostels Meinung als Adiaphoron zu 
duldende Gepflogenheit der Asketen zu verdrängen, erscheinen 
diese, die Starken, offenbar als die tonangebende Mehrheit der 
Gemeinde, wie denn auch die Aufforderung roosiaupßavsose 
14, 1 ohne nähere Bezeichnung eines bestimmten Kreises von 
Aufgeforderten an die Gemeinde im Ganzen gerichtet ist; 
soll diese allgemein gehaltene Aufforderung berechtigt sein, 
so müssen die, welchen diese Mahnung gilt, selbstverständ- 
lich die weit überwiegende Mehrheit des Leserkreises gebildet 
haben. 

Woher aber diese kleine Asketenpartei in der römischen 
Christengemeinde? -Asketische Neigungen lagen allerdings da- 
mals, als der Römerbrief geschrieben wurde, in der Luft; dess- 
halb könnte sie sich auch aus nationalrömischen Anhängern 
der Askese gesammelt hahen; aber ihr Zusammenhang mit einer 
judenchristlichen Gemeinde. lässt. doch neben der Färbung ihrer 
Schilderung in C. 14 eher auch für sie an Abkunft aus dem Juden- 
thum denken. Die Schwachen scheinen demnach christianisirte 

Mangold, Römerbrief. :. 16 
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Essener gewesen zu sein!®); denn Askese mit dualistischer 
Unterlage der ‚geforderten Enthaltungen kann sich nur in der 


13) Schon in der kritischen Untersuchung: Der Römerbrief u. s. w. 
(1866) habe ich (8. 59 Anm., 8. 67) die Schwachen des C. 14 für christia- 
nisirte Essener erklärt, wie wir deren auch in den Irrlehrern des Colosser- 
briefes und der Pastoralbriefe zu erkennen haben, eine Ansicht, für die 
ich mich in gewissen Grenzen auf den Vorgang Ritschl’s berufen kann 
(Altkatholische Kirche (2) S. 232 f.); auch er erklärt die Schwachen 
Röm. 14 und die Irrlehrer in Colossae für christianisirte Essener, wenn 
er die essenische Askese auch nicht auf dualistischer Unterlage beruhen 
lässt (a. a. O. 8. 179 ff... Neuerdings hat namentlich O. Pfleiderer 
(Paulinische Studien 1. in: Jahrbb. f. protest. Theol. VIII. 1882 S. 489 f. 
Anm.) diese Auffassung bestritten. Dass für ihn der Gegensatz von 
Schwachen und Starken, ebenso wie für Weizsäcker, mit dem von Juden- 
christen und Heidenchristen zusammenfällt, darf ich hier auf sich beruhen 
lassen, obgleich das sein Hauptargument ist, das er gegen die Erklärung 
der asketischen Eigenthümlichkeiten der Schwachen aus dem Essenismus 
‘ vorzubringen hat. Meine abweichende Meinung über diesen Punkt habe 
ich schon o. 8. 96 ff. u. S. 212f. begründet und bezeugt. Auch die übrigen 
Instanzen Pfleiderer’s gegen die Annahme essenischer Einflüsse auf 
die römische Judenschaft lassen sich leicht erledigen. Es ist verkehrt, die 
Essener nach einer späten Notiz des Plinius (hist. natur. V, 17) nur 
in einem weltvergessenen Winkel am todten Meer suchen zu wollen; 
Josephus und Philo, die offenbar besser unterrichtet sind, erzählen, 
dass sie in kleinen Gemeinschaften in den Städten und Dörfern Palästinas 
gewohnt hätten, ja Philo, der die Zahl der palästinensischen Essener 
seiner Zeit auf etwa 4000 Köpfe schätzt, giebt sogar an, dass sie die 
Grenzen Palästinas überschritten und sich auch in Syrien angesiedelt 
hätten. Warum sollten also unter den Tausenden jüdischer Kriegs- 
gefangenen, die seit den Zeiten des Pompejus nach Rom verpflanzt 
wurden, nicht auch Essener gewesen sein? Und wenn Pfleiderer auch 
mit Recht darauf hinweist, dass erst nach der Zerstörung des Tempels 
im Jahre 70 Essener in grösserer Anzahl in die christliche Kirche ein- 
getreten sind, so schliesst das doch nicht aus, dass einzelne derselben 
— und es handelt sich Röm. 14 doch nur um eine Minderzahl von 
Gemeindegliedern — nicht schon früher zum Glauben an Christus ge- 
kommen sein könnten. Das »giveıw yu2guv nag’ jusgav braucht man aber nur 
auf Fasttage zu beziehen, nicht mit Pfleiderer auf Sabbath und Fest- 
feier, um einen Zug essenischer, nicht judenchristlicher Sitte überhaupt 
in demselben zu constatiren. Vergl. Joseph., Bell. jud. II, e. 8; Antigg. 
XII, 5,9; XVIH, 1,5u.s. w,; Philo, Quod omnis prob. lib. $$. 12.13; 
meine Untersuchungen über die Essener in: Die Irrlehrer der Pastoral- 
briefe (1856) 8. 32 ff.; A. Klöpper, Der Brief an die Colosser. 1882, 
8. 100 £f, 5 
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Form des Essenismus innerhalb des Judenthums geltend gemacht 
haben, und der Essenismus mag leicht auch in einer volkreichen, 
aus den verschiedenen Elementen jüdischen Lebens gemischten 
Colonie, wie wir sie in der in Rom angesiedelten Judenschaft 
vor uns haben, in kleineren Kreisen vertreten gewesen sein. 

So gefasst führt denn auch der Gegensatz zwischen 
Schwachen und Starken, der Minorität und der Majorität der 
Gemeinde, nicht darauf, dass die römische Christenheit ihrem 
Wesen und der Hauptmasse ihrer Glieder nach für eine heiden- 
christliche zu erklären wäre. Veranlassung zu den 14,1—15, 13 
besprochene Misshelligkeiten war ausreichend vorhanden, auch 
wenn nicht Heidenchristen einer judenchristlichen Minderheit 
mit streng gesetzlicher Praxis in der Gemeinde gegenüberstanden; 
auch die zähe asketische Praxis eines kleinen Häufleins christia- 
nisirter Essener war vollkommen im Stande, die Unduldsamkeit 
eines werkgerechten Judenchristenthums zu erregen, das in ge- 
setzlicher Correctheit übergesetzlichen Extravaganzen glaubte 
entgegentreten zu müssen. 

Aus allen Stellen also, an denen der Römerbrief Auskunft 
über die Eigenart seiner ersten Leser zu versprechen scheint, 
ergiebt sich bei richtiger Deutung derselben mit zweifelloser 
Gewissheit, dass die römische Gemeinde, an die Paulus sein 
Sendschreiben erlassen hat, eine judenchristliche gewesen ist. 


6. Dieses Ergebniss einer unbefangenen Würdigung der 


Aussagen und Andeutungen des Römerbriefs über die Be- 
schaffenheit seiner ersten Leser darf uns nicht Wunder nehmen; 
denn was sich von beglaubigten Nachrichten über die Ent- 
stehung der römischen Christengemeinde aufbringen lässt, das 
weist auf die Synagoge des römischen Judenquartiers als deren 
Wiege. Freilich die älteren Annahmen über den Ursprung der 
römischen Gemeinde, welche deren Zusammenhang mit der 
Synagoge wahrscheinlich machen würden, lassen sich durch 
geschichtliche Zeugnisse nicht belegen; denn dass Petrus, der 
Apostel der Beschneidung, die Gemeinde der Welthauptstadt 
in’s Leben gerufen haben sollte, diese römische Behauptung 
ist unwahr; schon die Existenz und ebenso der Inhalt des 
Römerbriefs widerlegen dieselbe; auch lässt sich nicht erweisen, 
dass durch das Pfingstwunder bekehrte römische Juden, oder 
dass Glieder der Gemeinde von Jerusalem, welche durch die an 
16* 
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die Steinigung des Stephanus sich anschliessende Verfolgung 
versprengt seien, den Samen des Evangeliums nach Rom ge- 
bracht hätten. Wir haben wunderbarer Weise nur eine sichere 
Notiz, welche uns trotz der mangelnden Sachkenntniss ihres 
Urhebers einen Einblick in die Entstehungsgeschichte der wich- 
tigesten Christengemeinde des Abendlands gewährt, und diese 
verlegt allerdings deren Geburtsstätte in die Synagoge. Denn 
Sueton’s (Claud. C. 25) bekannte Mittheilung über die von 
Claudius verfügte Vertreibung der Juden aus Rom: Judaeos 
impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit, lässt 
sich kaum anders deuten, als dass tief gehende und dauernde 
Zerwürfnisse, welche durch. die Predigt von Christo in der 
römischen Synagoge hervorgerufen waren, die kaiserliche Regie- 
rung bewogen haben, die Judenschaft aus der Stadt zu ver- 
weisen. Um einen Agitator Chrestus, dessen ganzes Dasein nur 
auf einer der heidnischen Unkenntniss nahe liegenden Namens- 
verwechselung zu beruhen scheint, !) kann es sich nämlich bei 
diesen Zerwürfnissen, welche die öffentliche Ruhe des bürger- 
lichen Lebens störten, nicht handeln; der hätte rasch auf- 
gegriffen und zur Ruhe gebracht werden können; die Behörden 
müssen einem Kampfe gegenüber gestanden haben, zu dem ein 
geistiges Agens, die Sache Christi, den römischen Juden den 
Antrieb gegeben hatte; so allein erklärt sich die immerwährende 
Unruhe, von der Sueton spricht, und rechtfertigt sich die um- 
fassende und gewaltsame Massregel, welche den öffentlichen 
Frieden wiederherstellen soll; weil man das, was den Streit 
veranlasst, nicht in seine Gewalt bekommen kann, so hält man 
sich an die Streitenden und entfernt diese vom Schauplatz, um 
sich Ruhe zu verschaffen. Nicht auf dem Forum, in den Sy- 
nagogen der regio transtiberina, in welcher Augustus die römi- 
schen Juden angesiedelt hatte, ist also um die Mitte des ersten 
christlichen Jahrhunderts der seligmachende Name Jesu in der 
Hauptstadt des Abendlands zuerst verkündigt, und seine frühesten 
römischen Bekenner sind Judenchristen gewesen. Bei dem leb- 
haften Verkehr zwischen der römischen Judenschaft mit ihren 


1) Tertull, Apolog. 3. 3: Sed et cum perperam Chrestianus pro- 
nuntiatur a vobis (nam nec nominis certa est notitia penes vos) de sua- 
yitate vel benignitate compositum est. 
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palaestinensischen und syrischen Stammesgenossen bietet die 
Annahme der Einführung des Christenthums in Rom durch 
zuwandernde Judenchristen gar keine geschichtlichen Schwierig- 
keiten. 

Weizsäcker, um nur auf neuere Verhandlungen über die 
ersten Leser des Römerbriefs einzugehen, theilt (a. a. O. S. 
264 ff.) diese Anschauung über den Ursprung der römischen 
Gemeinde; ebenso Weiss (a.a.0. S.23£.); aber Godet (a. a. O. 
I, S. 81 ff.) erhebt, auf die Autorität Wieseler’s sich stützend, 
ebenso lebhaften Widerspruch gegen die vorgeschlagene Deu- 
tung der Worte Sueton’s, als es seiner Zeit Hofmann (Die heilige 
Schrift n. T.’s IH, S. 630 f.) gethan hatte. 

Dass sich Godet besonders lichtvoll über die bekannte Notiz 
Sueton’s ausgesprochen hätte, kann ich nicht finden. Denn zu 
der Meinung Wieseler’s und Hofmann’s, überhaupt einer älteren 
Generation von Exegeten, CGhrestus — ein Name, weitverbreitet 
unter Sclaven und Freigelassenen — sei ein obscurer jüdischer 
Agitator gewesen, kann er doch kein rechtes Herz fassen, ob- 
gleich er sie immer noch für besser hält, als die von mir ver- 
tretene »sehr unsichere« Deutung der einschlagenden Worte. 
Warum das Letztere, wird freilich nicht deutlich; deutlich wird 
nur, dass Godet auf diese Weise jedes Band zwischen der Sy- 
nagoge und der ältesten römischen Christengemeinde zerschneiden 
will, auch wenn man etwa die von ihm empfohlene Deutung - 
der fraglichen Stelle nicht zulassen wollte. Sie befolgt im Prinzip 
den von mir betretenen Weg; auch nach Godet soll dieser strei- 
tige Chrestus einem Missverständniss Sueton’s seine Existenz als 
bestimmte Persönlichkeit verdanken. Aber während meiner Mei- 
nung nach das Missverständniss sich an die Predigt des Evan- 
geliums von Christus in der Synagoge ansetzt, soll sich nach 
Godet der Christus der messianischen Erwartungen Israels, 
welche in ihrer royalistisch -politischen Ausprägung damals die 
Juden zu dem assidue tumultuari gegen die römische Staats- 
gewalt aufstachelten, für den unkundigen Berichterstatter in den 
sonst unbekannten jüdischen Agitator Chrestus verwandelt haben. 
Diese Deutung verdient aber nicht etwa, wie Godet es der mei- 
nigen zuerkennt, nur das Prädikat »sehr unsicher«, sie muss 
direct als falsch bezeichnet werden; denn unter der im Ganzen 
judenfreundlichen Regierung des Claudius ist von messianischen 
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Erhebungen der Juden der Reichshauptstadt gegen die untheo- 
kratische Obrigkeit nichts bekannt; Erhebungen mit solchen 
Tendenzen wären weder auf Rom beschränkt geblieben, noch 
mit einfacher Verbannung der Judenschaft bestraft worden; sie 
wären im Blute der Juden erstickt worden, wie die revolutionär- 
theokratische Erhebung des heiligen Volkes in Jerusalem in den 
Jahren 66 bis 70. Wenn Godet meint, tumultuari liesse sich 
nicht auf Lehrstreitigkeiten in der Synagoge beziehen, so bin 
ich darin ganz mit ihm einverstanden. Es soll auch gar nicht 
diese Lehrstreitigkeiten selbst bezeichnen — Godet kämpft gegen 
Windmühlen, wenn er mir diese Meinung unterschiebt und sie 
gegen meine Deutung des impulsor Chrestus verwerthen will —, 
es bezeichnet die aus den durch dieselben erregten Leiden- 
schaften hervorgehenden Krawalle im Judenquartier, welche 
sich immer wieder erneuerten und den öffentlichen Frieden der 
Stadt störten, bis sie die Geduld des Claudius ermüdeten und 
er die Tumultuanten aus Rom hinwegweisen liess. Von dem 
Grunde der Tumulte hat Sueton aber keine sichere Kunde; ge- 
rade desshalb verwechselt er die Predigt von Christo, welche 
allerdings die assidue sich wiederholenden und in Tumulte aus- 
laufenden Streitigkeiten in der Synagoge entfachte, mit einem 
impulsor Chrestus. 

Es wird also wohl trotz der syrischen Heidenchristen Godet’s, 
die bei dem Zuströmen der Syrer und ihrer religiösen Culte 
nach Rom auch das Evangelium zuerst dorthin gebracht haben 
sollen, dabei bleiben, dass die römische Synagoge der mütter- 
liche Boden der ältesten Christengemeinde der Metropole gewesen 
ist. Die Existenz eines jüdischen Aufwieglers Chrestus, auf der 
Hofmann besteht, eines händelsüchtigen Volksführers gewöhn- 
lichen Schlages, der diese wiederholten Tumulte veranlasst und 
doch von der so sicher und ganz unbedenklich functionirenden 
römischen Polizei nicht gefasst und stille gemacht worden wäre, 
bliebe ein ganz unlösbares Räthsel. 

Die Streitfrage, um die es sich allein handeln kann, ist 
die: Hat sich die älteste römische judenchristliche Gemeinde 
weiter als judenchristliche entwickelt, oder hat die Vertreibung 
der Juden und Judenchristen aus Rom durch Claudius den Erfolg 
gehabt, der Entwicklung, oder vielleicht Neugründung der 
Christengemeinde der Hauptstadt der Völkerwelt eine andere 
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Richtung zu geben, so dass sie sich von dem angegebenen kri- 
tischen Zeitpunkt an hauptsächlich aus national-römischen Ele- 
menten gesammelt hätte? Nach der hier vertretenen Ansicht 
über die Beschaffenheit der ersten Leser des Römerbriefs muss 
selbstverständlich das erste Glied dieser Doppelfrage bejaht 
werden, während Weizsäcker und Alle, welche seine Anschau- 
ungen über die Addressaten unseres Briefes theilen, die durch 
denselben ihrer Meinung nach bezeugte Ethnisirung der römischen 
Gemeinde seit dem Vorgehen des Glaudius gegen die römische 
Judenschaft gerade als eine Folge dieses Vorgehens bezw. der 
dasselbe begleitenden Umstände begreiflich zu machen suchen. 
Das liege freilich, meint man, in der Art solcher allgemeinen 
Massregeln, dass: sie kaum streng nach dem Buchstaben des 
Gesetzes durchgeführt werden könnten; die Verbannten, welche 
sich dem Gesetze gefügt, Juden und Judenchristen aus dem 
Samen Abrahams, habe man gewiss nach nicht allzulanger Zeit 
stillschweigend nach Rom zurückkehren lassen. Und nun gar, 
wenn Dio Cassius (hist. rom. 60, 6) irrthümlich ein Verbot der 
gottesdienstlichen Versammlungen der römischen Juden in den 
Anfang der Regierungszeit des Claudius verlegt habe, das 
eigentlich an das Ende derselben gehöre, so sei dieses Verbot 
vielleicht die officielle Remedur des als undurchführbar erkannten 
Ausweisungsdekrets gewesen. Bezeuge doch derselbe Dio Cassius 
(hist. rom. 37, 17), dass die römische Judenschaft trotz aller 
Repressivmassregeln gegen dieselbe in beständigem Wachsthum 
begriffen gewesen sei! Es sei also mehr als nur wahrscheinlich, 
dass das in so beschränktem Maasse wirksame Verbannungs- 
dekret des Claudius, wie es den Bestand der römischen Gemeinde 
nicht zerstört habe, so auch kaum an sich im Stande gewesen 
sei, den judenchristlichen Charakter derselben zu ändern. Anders 
müssten aber offenbar die Vorgänge gewirkt haben, welche das 
Dekret veranlasst hätten. Die judenchristliche Stiftung der 
römischen Gemeinde habe sich nach Sueton’s Zeugniss unter 
erbitterten und lange dauernden Kämpfen mit der Synagoge 
und wohl im schliesslichen Bruche mit derselben vollzogen; 
mochten also auch Judenchristen die ersten Boten, und Glieder 
der Synagoge die ersten Bekenner des Evangeliums in Rom ge- 
wesen sein: die blühende Gemeinde, welche der Römerbrief 
seit dem Anfange der fünfziger Jahre daselbst voraussetzen 
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lasse, habe ihre Glieder aus der national-römischen Bevölkerung 
sammeln müssen und auch wohl wollen, weil ihr die Pforten 
der Synagoge seit dem Edikte des Claudius verschlossen gewesen 
seien, — eine Thatsache, für welche der nachweisbar aus 
Heidenchristen bestehende Leserkreis unseres Sendschreibens 
einen vollgültigen Beweis erbringe, wie sich andererseits gerade 
diese Beschaffenheit desselben im Jahre 58, dem Datum des 
Briefes, naturgemäss als Folge der von Sueton angedeuteten 
Vorgänge im Schoosse der römischen Judenschaft entwickelt 
habe. 

Aber dieser Schluss Weizsäcker’s (a. a. ©. S. 264 ff) ist zu 
rasch und nur für Diejenigen einleuchtend, welche sich mit 
Weizsäcker davon überzeugt halten, dass die römische Gemeinde, 
an die Paulus sein Sendschreiben erlassen, wesentlich aus Heiden- 
christen bestanden sei. Wer diese Ueberzeugung nicht theilt — 
und vollwichtige Gründe für eine gegentheilige Beurtheilung 
der römischen Gemeindeverhältnisse sind, mein’ ich, vorhanden 
und in der bisherigen Erörterung der Frage nach den ersten 
Lesern des Römerbriefs nachgewiesen —, wird zwar den Bruch 
zwischen der judenchristlichen Gemeinde und der Synagoge in 
Rom aus Sueton’s Notiz ebenfalls herauslesen, aber auch nichts 
weiter. War den judenchristlichen Trägern der Frohbotschaft 
auch das Zeugniss für Christus an den Gultusstätten ihrer Volks- 
genossen verwehrt, so waren sie desshalb ja nicht mundtodt 
gemacht. Seitdem die Predigt, dass Jesus von Nazareth als 
der den Vätern verheissene Messias erschienen sei, einmal in 
in den Kreisen der römischen Judenschaft laut geworden war, 
blieben der suchenden Liebe der judenchristlichen Boten des 
Evangeliums alle privaten Wege, an die Herzen empfänglicher 
Volksgenossen heran zu kommen, unverbaut. Und je mehr von 
beiden Seiten aus Scheu vor Gewaltmassregeln der Obrigkeit 
seit der unter Claudius eingetretenen Katastrophe der öffentliche 
Streit über die brennende Tagesfrage vermieden wurde, um so 
leichter konnten sich um diese ältesten Herolde des seliemachenden 
Namens Jesu hin und her in den Häusern Conventikel von 
Gleichgesinnten zusammenthun, welche allmählich zu einer 
grösseren Gemeinde zusammenwuchsen, die zwar alle Verbin- 
dung mit der Synagoge gelöst hatte und selbständig neben der- 
selben stand, aber darum den Typus des Judenchristenthums 
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nicht aufgegeben hatte. Man bedenke nur, dass bei der con- 
servativen Stellung, die Christus selbst in seiner Praxis zu den 
Jüdischen Lebensordnungen eingenommen hatte, für Juden- 
christen, nach Sueton’s Zeueniss die ersten Boten des Evan- 
geliums in Rom, der Uebergang zur gesetzesfreien Predigt des 
Heils an die Heiden nicht leicht war. Auch in der Metropole 
der Völkerwelt ist diese Art von Predigt vor dem Auftreten 
Pauli, dem in der Gnosis des Kreuzestodes Jesu zuerst die volle 
Einsicht in den nur transitorischen Charakter des Gesetzes auf- 
gegangen war, an Nationalrömer nicht ergangen; denn nach- 
haltige Heidenpredigt ohne Vermittlung durch Paulus oder 
dessen vertraute Schüler und ohne Kampf in der Gemeinde, 
wo sie etwa den Besitzstand des Judenchristenthums störte, ist 
im apostolischen Zeitalter nirgends nachweisbar ?). Das beredte 
Schweigen des Römerbriefs über derartige Vorkommnisse in: der 
römischen Gemeinde gestattet also aus Sueton’s Notiz trotz 
Weizsäcker nur soviel herauszulesen, dass die in Rom von Juden- 
christen gestiftete Christengemeinde, welche durch die Vertreibung 
der Juden aus der Hauptstadt durch Glaudius laut Ausweises 
des Römerbriefs nicht zerstört sein kann, sich in judenchrist- 
lichem Bestand, aber in völliger Trennung von der Synagoge 
zunächst weiter entwickelt hat. Erst die Wirksamkeit Pauli in 
Rom verändert diese Sachlage. 

Weiter reichen aber auch die beiden andern Beweise für den 
angeblich heidenchristlichen Charakter der Addressaten des pau- 
linischen Sendschreibens an die Römer nicht, die Weizsäcker 
nicht aus dem Römerbrief selbst, sondern aus anderweitigen Nach- 
richten über die älteste römische Christengemeinde hergenommen 
hat. Den ersten derselben gewinnt er aus einer Erörterung 


2) Man exemplificire gegen den hier aufgestellten Satz doch nicht 
aus der Entstehungsgeschichte der heidenchristlichen Gemeinde in 
Antiochien Actor 11, 20 ff. Allerdings namenlose Männer aus Oypern 
und Cyrene wenden sich zuerst mit der Predigt des Evangeliums an die 
heidnische Bevölkerung dieser Stadt; aber erst die eingreifende Arbeit 
des Paulus consolidirt die dortige heidenchristliche Gemeinde. Und wie 
diese sich in Antiochien gegen wiederholte Angriffe des Judenchristen- 
thums behaupten musste (Actor. 15, 1. 2; Gal. 2, 11 ff.), so brach auch 
in Rom sofort der Streit mit den Judenchristen aus, als Paulus sein 
gesetzesfreies Evangelium verkündete (Phil. 1, 15 ff.). 


250 


des Taciteischen Berichtes (annal. 15, 44) über die Neronische 
Christenverfolgung. Vollständig überzeugend weist er nach 
(a. a. 0. S. 266 ff.), dass nach der Darstellung des Taeitus 
diese Verfolgung nicht etwa gegen die römische Judenschaft als 
solche gerichtet gewesen sei, als deren Glieder die Christen, als 
Judenchristen in ihrer Eigenart für Römer von den Juden nicht 
zu unterscheiden, mehr zufällig, aber besonders hart von den 
Gewaltmassregeln Nero’s betroffen seien; auch, dass die Verfolgung 
ihren Intentionen nach gewiss nicht Juden und Christen ge- 
meinsam habe treffen sollen: Tacitus bezeuge vielmehr, dass 
man geflissentlich die Christen der Brandstiftung bezichtigt habe, 
während man die Juden vollständig in Frieden gelassen; dass 
man zunächst Einzelne einem Verhöre unterworfen und die, 
welche eingestanden, Christen zu sein, gezwungen habe, ihre 
Glaubensgenossen namhaft zu machen; dass man dann die 
ganze Masse derselben unter die Anklage der Brandstiftung 
gestellt und sie schliesslich auch verurtheilt habe, zwar nicht 
der Brandstiftung wegen, die nicht hätte nachgewiesen werden 
können, aber ihres Christenthums wegen, weil dieses als super- 
stitio nova ac malefica (Suet. Nero, c. 16) das odium generis 
humani und damit einen kräftigen Antrieb zu flagitia in seinen 
Bekennern herangepflegt habe?). Die Neronische Verfolgung 
sei also in der bewussten Erkenntniss des Unterschieds zwischen 
Judenthum und Christenthum in das Werk gesetzt worden und 
habe das Christenthum als solches getroffen und treffen sollen. 

Aus diesem auch meiner Meinung nach richtig aus dem 
Taciteischen Bericht erhobenen Thatbestand zieht nun Weiz- 
säcker den Schluss: Der Unterschied zwischen Juden und 
gesetzestreuen Judenchristen war für das Auge eines ausserhalb 
der christlichen Gemeinschaft stehenden Römers nicht erkennbar; 
die römische Christengemeinde, wenn sie als solche und um 
ihres Christenthums willen verfolgt worden ist, muss also aus 
national-römischen Heidenchristen der Masse ihrer Glieder nach 


3) Das den Christen von Tacitus vorgeworfene odium generis humani, 
das an den ähnlichen Vorwurf erinnert, den derselbe Tacitus histor. V,5 
gegen die Juden schleudert: adversus omnes hostile odium, mag wohl 
aus der christlichen Verkündigung des in Kürze bevorstehenden Gerichts, 
der Zerstörung der heidnischen Weltmächte und des Weltuntergangs im 
Feuer des göttlichen Strafgerichts erschlossen sein. 
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bestanden sein. Aber dieser Schluss ist doch nicht richtig; sein 
Öbersatz ist falsch. Darauf soll noch nicht einmal Gewicht 
gelegt werden, dass die Kaiserin Poppäa, die Proselytin und 
eifrige und einflussreiche Gönnerin der Juden), von diesen 
belehrt dem römischen Richter die Augen für die Unterschiede 
zwischen Judenthum und Judenchristenthum, oder doch für die 
richtige Auswahl der zu ergreifenden Personen leicht hätte 
schärfen können. Unbekannt und nicht erkennbar für die heid- 
nischen Magistrate blieben die Judenchristen doch nur so lange, 
als die Mauren derselben Synagoge sie und die Juden noch 
gemeinsam in ihrem schirmenden Frieden gegen die nichtjüdische 
Welt abschlossen. Das war ja aber seit dem impulsor Chrestus 
ganz anders geworden! Eine von der Synagoge vollständig 
getrennte christliche Gemeinschaft mochte immerhir eine juden- 
christliche sein; sie mochte sich in ihren äusserlichen Auftreten 
und den nach Aussen hervortretenden Gepflogenheiten ihres 
Lebens in Nichts von ihren ungläubigen Stammesgenossen un- 
terscheiden: in ihrer Sonderexistenz war sie mit der Judenschaft 
nicht mehr zu verwechseln, und der Beamte Nero’s sowohl, 
als der römische Geschichtsschreiber, beide können ihre Glieder 
mit sicherem Blick als Christiani, auch wenn diese der national- 
römischen Bevölkerung nicht angehörten, von den altgläubigen 
Juden sondern. Es scheint also nicht richtig, aus der tacitei- 
schen Bezeichnung Christiani für die Opfer der neronischen 
Verfolgung die Folgerung abzuleiten, dass die römische Christen- 
gemeinde seit den Tumulten im Judenquartier gegen Ende der 
Regierung des Claudius sich überwiegend aus Gliedern der 
Völkerwelt gesammelt habe. Uebrigens leidet Weizsäcker’s 
Beweisführung auch noch an einem anderen Gebrechen. Selbst 
wenn man zugeben wollte — und das kann man getrost thun —, 
dass die Christiani des Tacitus ihrer Mehrzahl nach Heiden- 
christen gewesen seien, so folgt daraus noch gar Nichts für die 
nationale Beschaffenheit des Leserkreises, an den Paulus im 
Jahre 58 sein Sendschreiben erliess. Zwischen Brief und Ver- 
folgung fällt ja die eingreifende Wirksamkeit des Heidenapostels 
‘in Rom, der nach Röm. 1, 13 im Mittelpunkt der Heidenwelt 
Frucht schaffen will und geschafft hat (Phil. I, 12 ff.), wie er 


4) Joseph., Antiqq. XX, 8, 11; Vita, 3. 
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sie auch bei den übrigen Heidenvölkern hatte. Der Bericht des 
Taeitus über die neronische Christenverfolgung, so glücklich ihn 
Weizsäcker auch interpretirt hat, bringt also keinerlei ausschlag- 
gebendes Moment für die Entscheidung der Streitfrage über 
die Beschaffenheit der ältesten römischen Christengemeinde. 
Auch durch die Herbeiziehung einiger Mittheilungen der 
Apostelgeschichte über Pauli Stellung zu der Christengemeinde 
und der Judenschaft Roms im Anfang seiner Gefangenschaft — 
ein zweites abgesehen vom Römerbriefe sich bietendes Zeugniss, 
auf das Weizsäcker seine Ansicht über die älteste römische 
Christengemeinde gründen will, — bringt er die Sache nicht 
zur Entscheidung (a. a. O. S. 275 ff... Freilich ist es nicht 
dieses Orts, auf eine Untersuchung der geschichtlichen Glaub-- 
würdigkeit des Berichtes der Apostelgeschichte über Pauli An- 
kunft in Rom und seine Verhandlungen mit der dortigen Juden- 
schaft einzugehen. Dass die Tendenz des Schriftstellers, obgleich 
der fragliche Bericht in den Bereich der auf Augenzeugenschaft 
des Lukas beruhenden Wirstücke gehört, stark auf die Dar- 
stellung eingewirkt hat, ist gar nicht zu leugnen. Denn die 
den Vorstehern der Judenschaft in den Mund gelegte Aeusserung 
(Actor. 28, 21. 22), zufolge deren sie weder von Paulus noch 
von der Existenz einer Christengemeinde in Rom Kunde haben 
wollen, ist geschichtlich ganz unbegreiflich; schwer begreiflich 
auch der geflissentlich an den Juden angestellte Bekehrungs- 
versuch des Apostels (28,23 ff.), da dieser nach Röm. 11,13 ff. 
wesentlich nur in’indirekter Weise auf die Bekehrung der Juden 
einzuwirken versucht; es entsteht also der Verdacht, thatsäch- 
lich habe Paulus nur im Interesse seines Processes ein freund- 
liches Verhältniss mit den römischen Juden gewinnen wollen 
(Actor. 28, 17—20), der Schriftsteller aber habe aus eigenen 
Mitteln die Erzählung von dem verunglückten Bekehrungsversuch 
hinzugefügt (28, 23—28), um auch an dem Benehmen Pauli 
und der Juden in Rom einen seiner apologetischen Grund- 
gedanken zu illustriren, der Unglaube der Juden habe den 
Apostel überall gezwungen, sich mit der Predigt des Evangeliums 
an die Heiden zu wenden. So viel steht aber trotz alledem 
fest, und darin pflichte ich Weizsäcker bei: die Begrüssung 
des Apostels durch eine. Abordnung der römischen Gemeinde 
in Forum Appii und Trestabernae (28, 15) und der Umstand, 
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dass Paulus zunächst noch der römischen Judenschaft fremd 
bleibt, und dass es von seiner Seite besonderer Schritte bedarf, 
um mit ihr in Verbindung zu trelen, Beides entspricht that- 
sächlich der Lage der Dinge, wie wir uns dieselbe in Rom zu 
denken haben. Indess auch wenn die römische Gemeinde der 
Masse nach aus Judenchristen bestand, was ich nachgewiesen 
zu haben glaube, so erklärt sich die Begrüssung des Apostels, 
der seine Bande um Christi willen trug, durch die Brüder ohne 
Schwierigkeit als ein Erfolg des Römerbries. Er mag der 
Gemeinde an das Herz gegriffen haben, zumal diese wohl 
theokratische Bedenken gegen das paulinische Evangelium hegte, 
sich aber noch nicht auf ebionitische Praetensionen versteift 
hatte; auch war ja ein Conflikt zwischen dem Heidenapostel 
und der judenchristlichen Gemeinde Roms noch nicht einge- 
treten. Ebenso erklärt sich der Bericht der Apostelgeschichte, 
soweit er anlässlich der Verhandlungen Pauli mit den Vorstehern 
der Synagoge die vollständige Trennung zwischen der Juden- 
schaft und der christlichen Gemeinde Roms voraussetzen lässt, 
ausreichend auch bei der Annahme, dass sich diese ihrer Masse 
nach aus Judenchristen gesammelt habe. Der Bruch zwischen 
messiasgläubigen und ungläubigen Juden in Rom, der gleich 
bei der Gründung der dortigen Gemeinde unter Claudius. ein- 
getreten war, scheint unheilbar gewesen zu sein; und die 
scharfen Massregeln der römischen Obrigkeit, welche beide 
streitenden Parteien, wenn auch nur auf kurze Zeit, aus der 
Hauptstadt hinwegfegten, haben gewiss das Ihrige dazu gethan, 
dass von da an keinerlei erneuerte Annäherung der feindlichen 
Brüder versucht wurde, schon um neuen Streit und neues Ein- 
schreiten der Obrigkeit zu vermeiden. Weizsäcker hat desshalb 
zuviel behauptet, wenn er aus der von der Apostelgeschichte 
bezeugten fremden Stellung Pauli, bzw. der christlichen Gemeinde 
zu der römischen Judenschaft folgert, dass die älteste römische 
Christengemeinde sich seit Claudius als heidenchristliche ent- 
wickelt habe. Sueton, Tacitus und die Apostelgeschichte lassen 
also das Ergebniss unserer Würdigung des Römerbriefs, dass 
dessen erster Leserkreis ein judenchristlicher gewesen ist, ganz 
unerschüttert stehen. ER 
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7. Dieses Ergebniss wird auch durch das Material, falls es 
nur richtig gewürdigt wird, nicht erschüttert, das Weizsäcker 
(a. a. 0. S. 278 f.) aus der späteren Geschichte der römischen 
Gemeinde zwar nicht zum Beweise aber alsProbe für die Rich- 
tigkeit seiner Anschauung über deren heidenchristliche Anfänge 
beibringt. 

Mit vollem Rechte weist er darauf hin, dass der Brief des 
römischen Clemens, ein Sendschreiben der römischen Gemeinde 
an die korinthische, das ungefähr drei Jahrzehnte nach Pauli 
Tod erlassen sei, auch gar keine Spur von Judenthum ‘unter 
den römischen Christen zeigt. »In allen Richtungen athmet es 
den Geist der heidenchristlichen Welt, zeigt es das Leben, das 
sich hier in so eigenthümlicher Weise entwickelt hat. Nicht der 
Paulinismus ist die maassgebende Kraft, sondern die mit dem- 
selben gesättigte heidenchristliche Denkweise.« Dieses Urtheil 
über den Glemensbrief kann ich mir, abgesehen von dem Inhalt 
seines 61. Capitels, vollständig aneignen; auf Grund einer Unter- 
suchung des Briefes, allerdings auf Grundlage des älteren, noch 
nicht durch Bryennios vervollständigten Textes habe ich es in 
ähnlicher Weise schon in meiner kritischen Untersuchung über 
den Römerbrief (1866) S. 168 f. ausgesprochen. Aber gegen 
die Folgerung, die Weizsäcker aus dem heidenchristlichen Cha- 
rakter des Clemensbriefes ableitet, muss ich doch Widerspruch 
erheben. Er meint, in einem Menschenalter könne sich mög- 
licher Weise auch in der römischen Gemeinde Vieles geändert 
haben; aber wahrscheinlicher sei es doch, dass die Gemeinde 
ihren ursprünglichen nationalen Typus behauptet habe; auch 
der Clemensbrief scheine also die Ansicht zu bestätigen, dass 
die älteste römische Christengemeinde, an die Paulus sein Send- 
schreiben erlassen, eine heidenchristliche gewesen sei. Das ist 
indess ein falscher Schein. Wenn die Aussagen und Andeu- 
tungen des Römerbriefs über die Nationalität und die dogmatische 
Haltung seiner Addressaten in den hier gegebenen Ausführungen 
richtig gedeutet sind, dann mag immerhin der Clemensbrief den 
heidenchristlichen Charakter der römischen Gemeinde am Ende 
des 1. christlichen Jahrhunderts bezeugen, nur bezeugt er dann 
zugleich, dass in dem Zeitraum zwischen dem paulinischen 
Römerbrief und dem Glemensbrief eine tiefgehende Veränderung 
der Gemeinde eingetreten ist. Eine solche Veränderung hat 
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auch durchaus nichts Befremädliches; die einschneidende Wirk- 
samkeit des Heidenapostels hat sie herbeigeführt und herbei- 
führen wollen. Der Glemensbrief liefert also nicht die Probe 
auf die Richtigkeit von Weizsäckers Behauptung des national- 
römischen Charakters der ältesten Christengemeinde im Mittel- 
punkt der Völkerwelt. Ebenso wenig die Funde in den römi- 
schen Katakomben, denen Weizsäcker das gleiche Zeugniss wie 
dem Clemensbrief abgewinnen will. Allerdings gerade so viel, 
als dieses schriftliche Dokument der ältesten Geschichte der 
römischen Gemeinde, bezeugen sie auch, aber nicht mehr. Sie 
bestätigen, dass römischer Reichthum seit dem Ende des 1. Jahr- 
hunderts seine Mittel zur Gründung jener grossartigen Gräber- 
stätten darbot, und dass das Christenthum in einem Zweige 
des Flavischen Geschlechts einheimisch geworden war; aber da- 
mit lehren sie uns doch nur, dass Paulus und seine Genossen 
und Nachfolger der römischen Gemeinde den Charakter des 
Heidenchristenthums aufgeprägt haben. Christliche Grabstätten, 
die in die Zeit des Römerbriefs hinaufreichten und Schlüsse auf 
die nationale Beschaffenheit seiner Leser gestatteten, sind noch 
nicht gefunden und aufgedeckt worden; !) auch den Katakomben- 
funden gegenüber darf ich also mit vollem Rechte an der Mei- 
nung festhalten, dass der Römerbrief seine ersten Leser als 
Judenchristen erkennen lässt. 

Und allein diese Ansicht, meine ich, lässt sich aus der 
älteren Geschichte der römischen Christengemeinde bestätigen. 
Denn gerade im Gegensatz zu Weizsäckers Beobachtungen 


1) Roller, Theoph., Les Catacombes de Rome. Paris 1831. I, pag. 
70 #. Wenn V. Schultze (Der theologische Ertrag der Katakomben- 
forschung. Leipz. 1882. S. 20) aus Katakombenbefunden bzw. aus dem, 
was nicht in den Katakomben gefunden wird, nämlich jüdischen Sym- 
bolen, erweisen will, dass die römische Christengemeinde aus Heiden- 
christen bestanden sei, so kann er doch keine Beweise für diese Auf- 
stellung beibringen, die über die Zeit des Clemens Romanus zurück- 
reichten. Die älteste Inschrift in dem mit dem Grabe der Domitilla 
verbundenen Complexe von Grabkammern enthält, so weit sie erhalten 
ist, bloss eine Zeitangabe: Augusto Vespasiano III Consule, d. h. im 
Jahre 70, als der Kaiser Vespasianus zum dritten Male Consul war; aber 
man weiss nicht, wer in dem mit dieser Inschrift versehenen Grabe 
geruht hat, und noch weniger ob es ein Heide oder Christ, Heidenchrist 
oder Judenchrist gewesen. 
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scheint, mir diese eine Reihe von Erscheinungen zu bieten, 
welche sich ohne Zwang nur unter der Annahme erklären 
lassen, dass Paulus eine im Wesentlichen judenchristliche Ge- 
meinde in Rom vorgefunden hat. Darüber lassen schon die 
Mittheilungen des Apostels selbst aus Rom keinen Zweifel. ?) 
Sein Brief an die Philipper berichtet zwar voll Freude auch 
davon, dass die Sache des Evangeliums in der Hauptstadt einen 
guten Fortgang habe (1,12ff.); es muss dem Apostel also ge- 
lungen sein, die Heidenmission, die er Röm. 1, 13 angekündigt 
‘hatte, im Mittelpunkt der Heidenwelt zur wirksamen Ausfüh- 
rung zu bringen: aber zugleich bricht der Brief doch in bittere 
Klagen über das Treiben der römischen Judenchristen aus. Der 
Apostel wirft ihnen vor, dass sie aus Neid und Streitsucht 
Christum verkündigen, ja dass sie von dem unlauteren Motive 
bewegt werden, durch ihre grössere Rührigkeit wo möglich 
seine Banden zu erschweren (1,15 ff.). Indess schliesslich nimmt 
er, ergeben in sein Geschick, die Sache doch hin, wie etwas, 
das sich nieht ändern lässt, und weiss ihr sogar noch die gute 
Seite abzugewinnen, dass doch auch auf diese Weise der Name 
Christi in immer weitere Kreise hinausgetragen werde (1, 18). 
Neben diesem, ich möchte sagen resignirten Tone der Klage 
über die römischen Judenchristen, macht es einen befremdenden 
Eindruck, den Apostel in demselben Briefe seine judenchrist- 
lichen Gegner in Philippi abfertigen zu hören (3, 2 ff.); da ist 
ihm kein Wort zu stark, deren judenchristliche Prätensionen, 
dieselben gesetzlichen Forderungen, welche im Prinzip auch 
von den römischen Gegnern Pauli erhoben wurden, nieder- 
zuschlagen. Diese verschiedene Behandlungsweise dogmatisch 
etwa gleichstehender Gegner erklärt sich doch wohl nur so» 
dass die Judaisten Philippi’s eine von Paulus gestiftete heiden- 
christliche Gemeinde in den Bann von Gesetz und Beschneidung 


2) Weizsäcker hat a. a. O. S. 392 ff. auch im Philipperbrief seine 
Ansicht über die älteste römische Christengemeinde bestätigt gefunden. 
Indess, dass die judenchristlichen Gegner des Apostels, die zıvig uev V.15, 
die oö && &gı9elas V. 17, die selbstverständlich nicht bei den @daAgoi V, 14 
gesucht werden können, wie auch Weizsäcker mit Recht behauptet, 
nicht als eine in Rom eingedrungene Opposition angesehen werden 
dürfen, glaube ich in den folgenden Ausführungen des Textes erweisen 
zu können. 
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bringen wollten, während die Verhältnisse in Rom — und das 
hing mit der Entstehung der Gemeinde zusammen — ganz an- 
ders lagen. Hier will Paulus sein gesetzesfreies Evangelium 
einer von ihm nicht gestifteten judenchristlichen Gemeinde 
bringen. Ihre Glieder, , sofern sie auf ihrem judenchristlichen 
Standpunkt verharren und sich in der Reibung der Gegensätze 
in die Gegnerschaft des Heidenapostels gedrängt sehen, sie ver- 
theidigen doch nur ihren alten Besitzstand; und wenn sie auch 
in gestacheltem Eifer für ihre Sache Propaganda machen; so 
kann Paulus einen solchen Erfolg seiner römischen Wirksamkeit 
wohl beklagen, aber den Kampf selbst wird er begreiflich finden 
und ihn schliesslich als Etwas hinnehmen, was nicht zu ändern 
ist. Stände der Heidenapostel in Rom einer Invasion des Juden- 
christenthums in eine ursprünglich heidenchristliche Gemeinde 
gegenüber — so denkt Weizsäcker die Lage, welche der Römer- 
brief voraussetzen lasse, —, so möchte er in diesem immerhin 
versuchsweise noch einen conciliatorischen Ton angeschlagen 
haben, da er die Gemeinde, an die er schreibt, nicht selbst ge- 
stiftet hat: aber im Philipperbrief, in dem er einer ihm ver- 
trauten Gemeinde über seine römischen Erlebnisse Bericht er- 
statlet, müssten seine Urtheile über diese judenchristlichen Ein- 
dringlinge nothwendig etwas von der Klangfarbe des Galater- 
briefes an sich getragen haben; als solche, die aus Neid und 
Streitsucht Christum verkündigen, werden die Gegner zwar 
auch im Philipperbriefe charakterisirt; aber den Vorwurf, den 
Paulus gewiss nicht zurückgehalten hätte, wenn ihm die That- 
sachen dazu die Befugniss gegeben, dass sie als unberechtigte 
Eindringlinge der Gemeinde ein anderes Evangelium verkündet 
hätten, als diese überkommen, den schleudert er doch nicht 
gegen seine römischen judenchristlichen Gegner. Auch der Brief 
an die Philipper scheint es also zu bezeugen, dass die älteste 
römische Gemeinde eine im Wesentlichen judenchristliche war. 
Vielleicht dürfen wir noch etwas mehr aus dem Philipper- 
brief herauslesen.®) Paulus blickt Philipp. 1, 12—14 mit grosser 


3) Durch die hier aus den Angaben des Philipperbriefs erschlossene 
Annahme der Möglichkeit einer auf Grund paulinischer Wirksamkeit er- 
folgenden Ueberleitung der römischen Gemeinde in die Bahnen heiden- 
christlicher Entwicklung nehme ich die früher von mıir (Der Römerbrief 

Mangold, Römerbrief. 17 
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Befriedigung auf den Erfolg seines Auftretens und seiner Predigt 
in Rom hin; er hat Brüder gewonnen, die in seinem Sinne die 
Frohbotschaft in die römische Bevölkerung hineintragen, und 
von der Mehrzahl derselben kann er rühmen — also dürfen wir 
uns die Anzahl derselben nicht gerade klein denken —, dass 
sie in christlichem Vertrauen auf seine Banden, d. h. wohl auf 
die Herrlichkeit der Sache, für welche Paulus muthig und ge- 
duldig seine Gefangenschaft erleidet, furchtlos ihrem Missions- 
beruf obliegt. Die Sache Pauli, die Heidenmission in der Haupt- 
stadt der Heidenwelt, erscheint demnach nach den Notizen des 
Philipperbriefs (vgl. auch 4, 22) in einer aufsteigenden Bewegung 
begriffen, und so mögen denn die Erfolge des Apostels selbst 
schon die Wandelung der römischen Gemeindeverhältnisse her- 
beigeführt haben, welche der Corintherbrief des Clemens in 
ihrer Vollendung darlegt: neben den Judenchristen sammeln 
sich in der römischen Gemeinde immer mehr Heidenchristen, 
bis diese die eigentlich tonangebende Majorität derselben werden 
und dem Gemeindeleben in seiner Entwicklung zur Katholicität 
das Gepräge ihres Wesens aufdrücken. 

Bis es aber dahin kam, und auch noch nachher begegnen 
uns nicht unbedeutende judenchristliche Elemente in der römi- 
schen Gemeinde, durch deren Vorhandensein die hier vertretene An- 
sicht über den Ursprung und die Beschaffenheit dieser christ- 
lichen Genossenschaft bis in die Zeit des Römerbriefs zwar nicht 
bewiesen, aber als richtig gegriffen bestätigt werden kann. Darauf 
deuten neben dem Philipperbrief auch andere Schriftwerke des 
apostolischen und nachapostolischen Zeitalters. So der Hebräer- 
brief, dessen Leser wir nicht in Jerusalem oder Alexandrien, 
auch nicht in Jamina oder Antiochien, sondern meiner Meinung 
nach in Rom zu suchen haben. An römische Christen ist er 
erst nach der Zerstörung Jerusalems aber noch vor dem 


u. s. w. 1866, S. 153 ff.) allerdings nur vermuthungsweise aufgestellte 
Hypothese, Petrus habe in Rom der heidenchristlichen Entwicklung der 
Gemeinde erst freie Bahn geschaffen, ausdrücklich zurück. Dass, wenn 
Petrus nach Rom gekommen ist — und die Möglichkeit dieser Annahme 
wird sich nicht bestreiten lassen trotz Lipsius (Jahrbb. f. prot. Theol. 
1876. II, S. 561 ff.) —, er nicht als Säule des Judenchristenthums und 
Gegner der paulinischen Schöpfung dorthin kam, steht mir aber auch 
heute noch fest. Vergl. zu dieser Frage Weizsäcker, a. a.0. S. 296 ff. 
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Clemensbrief erlassen; denn vom jerusalemitanischen Tempeleult 
wird im Hebräerbrief, der seinen Beweisführungen überall das 
Schriftbild der Stiftshütte zu Grunde legt, nicht mehr ge- 
sprochen, während Clemens denselben in seinem eigenen Briefe 
schon reichlich — an 47 Stellen nach Harnack’s Zählung und 
damit stärker als irgend eine andere Schrift des N. T’s. — in sich 
aufdrängenden Anklängen, in freier Nachbildung und wörtlicher 
Mittheilung seiner Aussagen in literarischen Gebrauch nimmt. 
Der Brief selbst giebt freilich gar keine directe Auskunft darüber, 
in welcher Gegend seine Addressaten sich befinden. Dass wir 
sie in Rom-zu suchen haben, ist desshalb allerdings reine Hy- 
pothese, aber unter allen über den muthmasslichen Wohnort 
seiner Leser aufgestellfen Vermuthungen diejenige, welche von 
den Schwierigkeiten nicht gedrückt wird, die sich, um von 
andern Orten zu schweigen, der Annahme von Jerusalem oder 
Alexandrien entgegenstellen, und zugleich die, welche an ein- 
zelnen Zügen des Inhalts und am frühsten Gebrauch unseres 
Briefes in Rom mit dem durch Clemens selbst und durch den 
Kanon Muratori bezeugten sichern Wissen, dass er nicht von 
Paulus herrührt, einen positiven Halt hat.*) Der Brief wird 
uns also, falls er nach Rom gerichtet ist — und das scheint 
mir unzweifelhaft — einen Blick in die Zustände der römischen 
Christenheit eröffnen, wie sie sich nach dem Tode Pauli bis in 
den Anfang der neunziger Jahre gestaltet hatten. Freilich für 
meine Anschauung, dass wir auch noch um diese Zeit die Nach- 
wirkungen der judenchristlichen Vergangenheit der römischen 
Gemeinde sicher feststellen können, liefert der Hebräerbrief nur 
dann den Beweis, wenn er in der That an judenchristliche 
Leser gerichtet ist. Das hat man aber neuerdings bestritten. 
E. Schürer will aus der Stelle Hebr. 6, 1—3 herauslesen, dass 
der Brief nur Heidenchristen, freilich Heidenchristen mit judai- 
sirenden Neigungen nach seinem sonstigen Inhalt, im Auge ge- 
habt haben könne.) Denn was in der angezogenen Stelle 





4) Das Detail der Beweisführung für diese Annahme s. in: Bleek- 

Mangold, Einleitung in’s N. T. (3) 1875. 8. 611 ff. Anm. S. 616 ff. Anm. 

5) Stud. und Kritiken, Jahrg. 1866. S. 776. Gegen eine römische 

Addresse des Hebräerbriefes will Schürer nicht protestiren, meint aber 

vor 70 müsse der Brief geschrieben sein, weil der Verfasser, wäre die 
24% 
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als die grundlegenden Stücke elementarer Erkenntniss der christ- 
lichen Wahrheit zusammengestellt werde: Busse und Glaube an 
Gott, die Lehre von der Taufe und von der Handauflegung, 
von der Auferstehung der Todten und dem ewigen Gericht, das 
stelle wohl den Gegensatz der christlichen Wahrheit zum heid- 
nischen Irrthum fest , bezeichne aber keineswegs den Unterschied 
specifisch judenchristlicher Erkenntniss von jüdischen Vor- 
stellungen. Indess Schürer, der diese Ansicht nur beiläufig in 
der Recension meiner Bearbeitung von Bleek’s Einleitung in das 
N. T. ausgesprochen und, soviel ich weiss, keine Beistimmung 
gefunden hat, scheint die Deutung der fraglichen Stelle ver- 
griffen zu haben. Denn sie bietet in der That ihren Lesern die 
Hauptstücke nicht eines für Heidenchristen, sondern eines für 
Judenchristen im Besondern bestimmten Katechismus. Sie 
müssen vor Allem lernen, ihren Sinn abzuwenden von den 
todten Werken des Caerimonialgesetzes, dessen Erfüllung Leben 
und Heil nicht zu schaffen vermag, und das Vertrauen zu ge- 
winnen, dass Gott in Christo seine Bundesverheissungen an 
Israel in Erfüllung bringen will — riorıs ei Jeov im Sinne 
des Hebräerbriefs; sie müssen sich klar werden über den Unter- 
schied der jüdischen Lustrationen (Berrıowoi) und der christ- 
lichen Taufe, und darüber, dass nicht die ersteren, sondern 
nur die letzte mit der durch Handauflegung vermittelten Gabe 
des heiligen Geistes verbunden ist; sie müssen verlernen, dass 
nach jüdischer Vorstellung (Dan. 12, 2. 3) nur die Glieder des. 


Zerstörung des Tempels schon erfolgt gewesen, sich des wirksamsten 
Beweismittels für seine Thesis begeben hätte, wenn er nicht auf dieses 
Gottesurtheil über das Judenthum hingewiesen hätte. Aber wenn es nun 
den Verfasser gereizt hätte, in rein theoretischer Kritik der Institutionen 
des Judenthums deren Unzulänglichkeit zu erweisen und zugleich die 
patriotischen Gefühle seiner Leser zu schonen, dann brauchte er doch 
zwanzig Jahre nach der Katastrophe nicht mehr an deren Schrecken zu 
erinnern, zumal die Leser in der Stimmung waren, diese nicht für ein 
definitives, sondern nur vorübergehendes Strafgericht anzusehen. Weil 
Schürer übrigens die Leser für judaisirende Heidenchristen hält, meint 
er, die römische Gemeinde, an welche auch der Hebräerbrief gerichtet 
sei, stände noch auf dem Standpunkt der ersten Leser des Römerbriefs, 
die wir uns auch als Heidenchristen ihrer Nationalität nach zu denken 
hätten, die ihrer theologischen Ueberzeugung und Lebensrichtung nach 
im Banne des Judenchristenthums standen. 
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heiligen Volkes der Auferstehung der Todten theilhaftig werden 
sollen, und müssen es lernen, dass dem Endgericht auch sie 
und nicht blos die Heiden unterstellt werden. Die verbreitete 
Ansicht, dass der Hebräerbrief an einen judenchristlichen Leser- 
kreis gerichtet sei, wird also auch der Stelle Hebr. 6, 1-3 
gegenüber festgehalten werden müssen. 

Sind diese Erörterungen über Ort und Art der Leser des 
Hebräerbriefes richtig, so bezeugt er uns für die Zeit der Chris- 
tenverfolgung Domitians ®) das Vorhandensein eines immerhin 
beachtenswerthen judenchristlichen Elements in der römischen 
Christengemeinde. Wenn uns aber der Ton, in welchem Paulus 
im Philipperbrief von seinen judenchristlichen Gegnern in Ronı 
sprach, dazu berechtigte, diese nicht für Glieder einer in eine 
ursprünglich heidenchristliiche Gemeinde eingedrungene Oppo- 
sition, sondern für die ursprünglichen Herrn der Lage zu halten, 
welche durch die eingreifende Wirksamkeit des Heidenapostels 
und seiner Genossen allmählich immer mehr in die Minorität 
gedrängt werden: dann wird es auch nicht zu kühn sein, für 
das judenchristliche Element in Rom, auf das uns der Hebräer- 
brief hinweist, einen geschichtlichen Zusammenhang mit den 
judenchristlichen Gegnern Pauli daselbst, bzw. mit dem ur- 
sprünglichen judenchristlichen Stamme der römischen Gemeinde 


anzunehmen. 


6) Dass der Hebräerbrief in die bezeichnete Zeitlage gehört, ergiebt 
sich aus folgender Betrachtung: Durch Erinnerung an die Standhaftigkeit, 
welche die Leser und ihre Führer in einer früheren (avanıuvnoxso$e tas 
mgöTegov Yufgas), der neronischen, Verfolgung bewiesen haben (10, 32—34; 
auch 11, 32-40, soll in einigen Zügen wohl an die neronische Verfolgung 
erinnern; 12, 1; 13, 7), will der Brief sie zum getrosten Ausharren in 
einer zweiten Verfolgung, die sie augenblicklich betroffen, stark machen 
(10, 23—25. 35—89). Diese zweite Verfolgung kann nur die von Domitian 
über die römische Christenheit verhängte sein. Von ihr berichtet Sueton 
(Domit. C. 12), dass diejenigen ganz besonders bestraft seien, welche 
jüdisch lebten, ohne sich als Juden zu bekennen und den jüdischen Leib- 
zoll zu zahlen; vielleicht erklärt sich von hier aus die Klage Hebr. 10, 25; 
Judenchristen, die überdies in dem gesetzesfreien heidenchristlichen 
Leben, das sie in Rom mit wachsender Macht umgab, ihren Heilsbesitz 
nicht mehr gesichert sahen, konnten sich in dieser Lage vielleicht be- 
stimmen lassen, sich von der christlichen Gemeinde abzusondern und 


sich wieder der Synagoge anzuschliessen, 
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Erst unter diesem Gesichtspunkt ist es von besonderem 
Interesse, aus dem Hebräerbrief zu erheben, was er uns etwa 
über die Zustände des römischen Judenchristenthums mitzutheilen 
hat. Lehrreich vor Allem ist der Schlussvers des Briefes in 
seinem ersten Kolon (13,24): Grüsset alle Euere Vorsteher und 
alle Heiligen. Wenn hier die Briefempfänger aufgefordert werden, 
die Gesammtheit der Gemeindeglieder zu grüssen, so werden sie 
damit offenbar von der Masse der Gemeinde unterschieden, die 
an dem Briefe weiter keinen Antheil hat. Es muss also in der 
römischen Gemeinde dahin gekommen sein, dass die Juden- 
christen in derselben nur noch einen engeren, in sich allerdings 
näher zusammengeschlossenen Kreis bilden, der sich indess 
innerhalb des gemeinsamen geordneten Gemeindelebens bewegt, 
und vielleicht die Neigung, aber gewiss nicht mehr die Kraft 
hat, einen eigenen Gemeindeverband neben der im Wesentlichen 
heidenchristlich gewordenen Gemeinde zu schaffen. Denn die 
Leser sollen ja auch alle Gemeindevorsteher grüssen; unter 
ihnen selbst können sich also keine Gemeindevorsteher befunden 
haben. Unter den römischen Gemeindevorstehern mögen ja 
immerhin auch noch einzelne geborene Juden gewesen sein; 
aber diese waren dann nicht mehr Judenchristen mit juden- 
christlichen Parteiansichten, wie sie die Leser des Briefes hegten; 
sie hatten sich in den Strom des katholisch werdenden Heiden- 
christenthums mit hineinziehen lassen. Denn auch darüber 
belehrt uns das Schlusscapitel unseres Briefes, dass in der offi- 
ciellen Leitung der römischen Gemeinde judaisirende Velleitäten 
keinen Raum mehr hatten. Wie die Gesammtheit der „jyovueros 
ausserhalb des Leserkreises unseres Briefes steht (13, 24), so 
steht sie auch auf einem andern Boden christlicher Ueberzeugung. 
Denn seinen theoretischen Widerlegungen der judaisirenden 
Irrthümer seines Leserkreises giebt der Verfasser des Briefes — 
wohl selbst ein Judenchrist, dem das alexandrinische Ferment . 
seiner Bildung die Fähigkeit verliehen hatte, den grundsätzlichen 
Unterschied von urapostolischem Christenthum, zu dessen Her- 
vorbringungen sein Brief gehört, und Judenthum klar zu er- 
fassen, — er giebt seinen Widerlegungen die praktische Spitze, 
dass er 13, 7 seine römischen christgläubigen Volksgenossen 
dringend auffordert, ihren Gemeindevorstehern zu gehorchen 
und Folge zu leisten, die über ihre Seelen wachen und die, 
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selbst auf dem rechten Wege, auch sie auf dem rechten Wege 
bewahren werden. Denn allerdings stehen die römischen Juden- 
christen damaliger Zeit, und das ist das Dritte, was wir für die 
Geschichte des Judenchristenthums in Rom aus dem Hebräer- 
brief erheben können, in Gefahr den christlichen Boden unter 
ihren Füssen zu verlieren. Als Judenchristen besonders hart 
von den Gewaltmassregeln Domitian’s betroffen (Sueton. Domit. 
c. 12), in dem, was von ihnen mit besonderer Pietät in ihrer 
christlicher Praxis gepflegt wurde, dem von ihnen festgehaltenen 
National-Jüdischen, von ihren national-römischen Gemeinde- 
genossen thatsächlich nicht mehr anerkannt, verdrängt aus der 
leitenden Stellung in der Gemeinde, die Wege wandelt, welche 
ihnen um des geschichtlichen Zusammenhangs des Christenthums 
mit dem Judenthum willen für Irrwege galten: in dieser Lage 
stehen sie in Gefahr, das Christenthum selbst für einen Abweg 
von dem ihnen als Erben der abrahamitischen Verheissungen 
zugesagten Heile zu halten und sich wiederum der Synagoge 
und der religiösen Ueberlieferung des alten Bundes zuzuwenden. 
Von diesem Schritte will der Hebräerbrief seine judenchristlichen 
Leser zurückhalten; seine auf eine eingehende Kritik der Unzuläng- 
lichkeit der alttestamentlichen Heilsvermittlung und deren Träger 
in Bund, Priesterthum und Opferinstitut gestützte Ausführung, 
dass erst der neue Bund mit seinem himmlischen Hohenpriester 
und dessen Opfer die wahrhaftige Erfüllung der alttestament- 
lichen Heilsverheissungen herbeigeführt habe, während der 
Rückfall in das Judenthum in rettungsloses Verderben stürzen 
würde, — diese Ausführung mag die römischen Judenchristen 
im Gemeindeverband der römischen, damals schon wesentlich 
aus heidnischen Elementen gesammelten Christenheit als eine 
in ihrer Eigenart noch tolerirte Minorität festgehalten haben. 
Denn ausser der Klage Hebr. 10, 25 findet sich kein Zeugniss 
dafür, dass in der angegebenen Zeit römische Judenchristen in 
grösserer Zahl in das Judenthum rückfällig geworden wären. 
Aber, wie schon bemerkt, einen irgendwie nennenswerthen Ein- 
fluss auf die herrschende Gestaltung des römischen Gemeinde- 
christenthums scheint diese judenchristliche Minorität vorläufig 
nicht geübt zu haben. 

Was so der Hebräerbrief für die Erkenntniss der geschicht- 
lichen Entwicklung der Christengemeinde der Hauptstadt seit 
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dem Tode des Paulus bis in den Anfang der neunziger Jahre 
sicher stellt, das wird in willkommener Weise durch den nur 
wenig später fallenden Brief des römischen Clemens an die 
Corinthische Gemeinde bestätigt. Ein officielles Schreiben der 
römischen Gemeinde bezeugt dieser Brief zwar, dass die officiell 
gültige, durch die Gemeindeleitung vertretene Anschauung der 
Gemeinde die auf dem Boden des Paulinismus erwachsene, in- 
dess schon zum Katholieismus umbiegende heidenchristliche war 
(s. 0.8. 232 £.; S. 254 f.); aber die eigenthümliche Formulirung 
des von Clemens mitgetheilten liturgischen Gemeindegebetes für 
die römische Obrigkeit (s. o. S. 231 ff.) lässt in ihren Anklängen 
an die Gedanken von Röm. 13, 1—7 doch immer noch er- 
kennen, dass sich auch judenchristliche Elemente in der Gemeinde 
erhalten hatten, da auf die Beschwichtigung ihrer nationalen 
Antipathien gegen die heidnische Obrigkeit noch Bedacht ge- 
nommen werden muss. 

Und diese judenchristlichen Fortsetzer des älteren Gemeinde- 


bestands waren in Rom auch im zweiten Jahrhundert noch. 


nicht verschwunden; im Gegentheil sie treten noch einmal 
aggressiv, wie in den Zeiten des Philipperbriefs, auf’den Schau- 
platz. Das würde zunächst der fälschlich dem Barnabas, dem 
Mitapostel des Paulus, beigelegte Brief bezeugen, wenn er etwa 
gegen Ende des ersten Viertels des 2. saec. nach Rom gerichtet 
gewesen wäre. Zwar die Abfassungszeit des Briefes lässt sich 
mit annährender Sicherheit bestimmen. Mit glücklichem Scharf- 
blick hat Volkmar aus 16, 4 herausgelesen, der Verfasser habe 
im Anfang der Regierung Hadrian’s geschrieben, in einem der 
Jahre, in denen der Kaiser seit dem Beginne der Erbauung der 
Aelia Capitolina auf den Trümmern Jerusalems im Jahre 119 
den Juden gestattet habe, mit Hülfe seiner eigenen heidnischen 
Werkleute auch den Tempel wieder aufzubauen, oder in denen 
das heilige Volk wenigstens die Hoffnung hasteh der Tempel 
solle als Stätte des Jahvecultus von seinen Zerstörern wieder 
hergestellt werden ?). Diese judenfreundliche Stimmung Hadrian’s 
dauerte bis zum Jahre 125; also in einem der Jahre 119—195 


?) Vergl. Müller, J.G., Erklärung des Barnabasbriefes. Leipz. 1869, 
S. 334 #. Auf eine genauere Untersuchung des Barnabasbriefes einzu- 
gehen, ist hier nicht der Ort. 
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ist der Brief anzusetzen, dessen Verfasser freilich bei seiner 
judenfeindlichen Gesinnung auf den ganzen Vorgang keinen 
Werth legt, oder doch nur den, dem neuen Tempel durch die 
Erwähnung der Mitarbeit der drrsperas vor Exdowv den Makel 
des Heidnischen anhängen zu können; denn der wahre Tempel, 
in dem Gott wohnen wolle, sei nach der alten Weissagung 
und der neuen christlichen Verkündigung das Herz der Gläubigen. 
Wenn nur der Ort, an dem wir die ersten Leser des Briefes 
zu suchen haben, sich mit derselben annähernden Sicherheit 
bestimmen liesse! Aber darüber versagt der Barnabasbrief selbst 
jede Auskunft; nur, dass er an einen bestimmten örtlich fixirten 
Leserkreis gerichtet war, lässt sich aus einzelnen Stellen des- 
selben mit Sicherheit erheben®). Die kirchliche Ueberlieferung 
weist diesem Leserkreis noch am ehsten seinen Wohnsitz in 
Alexandrien an; denn von Clemens Alexandrinus wird unser 
Brief zuerst als Brief des Apostels Barnabas citirt und in: Ge- 
brauch genommen, und von der gesammten alexandrinischen 
Kirche wird er so hoch geschätzt, dass ihm am Ende des 2. 
und im Anfang des 3. Jahrhunderts ein Platz im neutestament- 
lichen Kanon von ihr angewiesen wird. Allein Alexandrien 
bot kaum einen günstigen Boden für die Art von eroberndem 
Judaismus, welche der Barnabasbrief so energisch bekämpft, 
und desshalb könnte immerhin nur die theologische Methode 
dieser Bekämpfung, die aus alexandrinischer Schulung stammt, 
unser Schreiben so früh und so nachhaltig der Beachtung und 
Werthschätzung der alexandrinischen Väter empfohlen haben. 
Deutet man aber die Data der kirchlichen Ueberlieferung in 
dieser Weise und steht dann noch vor der Wahl einer klein- 
asiatischen oder römischen Addresse unseres Briefes, die ausser- 
dem von den Bearbeitern desselben in Vorschlag gebracht sind, 
so wird man schwerlich für einen kleinasiatischen Leserkreis 
entscheiden. Die Apokalypse des Johannes bezeugt es aller- 
dings, dass zur Zeit Galba’s das urapostolische Judenchristen- 
thum mit seiner gesetzlichen Haltung und der strengen For- 
derung der Beobachtung der noachischen Gebote von Seiten 
der Heidenchristen in den Gemeinden Vorderasiens in weiten 
Kreisen zur Herrschaft gelangt war; und dass diese Kreise für 


8) Vergl. ©. 1,24. 8; 0.4, 9; 0. 21, 9. 
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den Ebionitismus, den der Barnabasbrief bekämpft und gerade 
hier habe bekämpfen wollen, ein erwünschtes Versuchsfeld 
geboten haben können, wer möchte das mit Bestimmtheit in 
Abrede stellen? Dennoch scheint ein Zwiefaches diese Com- 
bination zu widerrathen. Einmal fehlt jede Spur, dass der 
Barnabasbrief in früher Zeit in Kleinasien bekannt war. So- 
dann führen innere Gründe auf die Annahme, dass der Brief 
an die römische Gemeinde gerichtet war, obschon sich freilich 
auch nicht durch sichere Zeugnisse (Tertull. adv. Mare. III, 7. 12?) 
belegen lässt, dass das Abendland ihn trotz der vetus inter- 
pretatio latina epistulae Barnabae vor dem 4. Jahrhundert 
gelesen hat?). Denn den Eindruck empfängt man sofort aus 
dem Briefe, dass er nur an eine Gemeinde gerichtet sein kann, 
die an einem der für die Entwicklung der Kirche ausschlag- 
gebenden Centren angesiedelt war; lässt er uns doch in einen 
so tief greifenden Principienstreit und in einen so gefährlichen 
Angriff auf die katholisch werdende heidenchristliche Kirche 
hineinblieken, dass es sich nur bei einer solchen Gemeinde lohnt, 
sich auf einen derartigen Kampf einzulassen. Wenn hier 
Judenchristen, wie sie unser Brief schildert, mit der Ver- 
kündigung auftreten (IV, 6), ou 7 diednan Exsivov. (scle. 
Tovdaior) za dus» (scle. Xgiorievov); wenn sie an einer 
solchen Stelle des kirchlichen Organismus für dieses zre@rov 
weödos des Judaismus selbst bei Heidenchristen, an welche 
Barnabas seine mahnende Warnung richtet, !%) gläubige Zu- 
stimmung finden; wenn sie die praktischen Consequenzen des 
Satzes, Christus habe das religiöse Verhältniss des Menschen 
zu Gott keineswegs auf eine neue Basis stellen wollen, er habe 
durch eine neue Gesetzesoffenbarung nur das Judenthum fort- 


9) Vergl. das vollständige und umsichtig urtheilende Referat über die 
Spuren des Barnabasbriefes in der älteren. kirchlichen Ueberlieferung, 
das Harnack in $ 3 der Prolegomena seiner mit O0. von Gebhardt 
veranstalteten Ausgabe des Briefes gegeben hat (Patr. apostolic. opp. 
Fasc. I. Pars II (2) 1878. pag. XLV sqog.). 

10) Vergl. c. 2, 6; 13, 6; 14, 5; 16, 7. Lipsius (Bibellex. I, 8.365): 
Wir erhalten sonach das Bild einer überwiegend schon heidenchristlichen 
Gemeinde, in welcher aber der judenchristliche Einfluss noch mächtig 
sich geltend macht, eine Situation, welche eher mit der des Galaterbriefs 
als des Römerbriefs zu vergleichen ist. 
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setzen und vollenden wollen, gerade in einer solchen Gemeinde 
in das Leben einzuführen vermögen: dann dürfen derartige 
fanatische Parteigänger des Judenchristenthums sich in den 
Traum wiegen, die Entwicklung der heidenchristlichen Kirche 
zur Katholicität aufhalten und sie von der neugewonnenen ein- 
flussreichen Position aus im Ganzen wieder in die Bahnen eines 
streng gesetzlichen Judenchristenthums zurücklenken zu können. 
Dass nun ein solcher judaistischer Angriff, wie ihn der Barnabas- 
brief bezeugt und durch eine weit über die Urtheile des Hebräer- 
briefs über die Bedeutung des alten Bundes hinausgehende 
Kritik des Judenthums energisch bekämpft, '!) gerade auf die 
römische Gemeinde versucht wurde, dafür scheinen manche 
Anzeigen zu sprechen. Von Rom war die Welt nun einmal 
gewohnt ihre Gesetze zu empfangen ; selbst die römische Christen- 
gemeinde muss früh das Gefühl, eine führende Stellung einzu- 
nehmen, gewonnen haben; hatte sie doch schon im Briefe des 
römischen Clemens an die Corinthische Gemeinde den Ton an- 
geschlagen, in welchem der Anspruch auf zu leistende Obedienz 
vernehmlich genug hindurchklingt; ein Sieg in Rom konnte 
desshalb von entscheidender Bedeutung sein, und das mochte 
die Judaisten reizen, gerade hier mit ihrem Kampfe einzusetzen. 
Zudem lagen die Aussichten für diesen Kampf in Rom nicht 
ungünstig. Mochte das Heidenchristenthum auch schon seit Cle- 
mens Zeiten sein Gepräge dem dortigen officiellen Gemeindeleben 


11) Der Hebräerbrief sieht im jüdischen Caerimonialgesetz und Opfer- 
wesen den Schatten des Zukünftigen, dessen Realität das Christenthum 
bringen soll. Der Barnabasbrief behauptet: Der Bund mit Gott ist dem 
jüdischen Volk gar nicht zu Theil geworden; denn im Zorn über das 
goldne Kalb hat Moses die Gesetzestafeln zerschlagen; erst Christus hat 
den Christen mit seinem neuen Gesetz diesen Bund gebracht. Auch in 
den heiligen Urkunden des A. T.’s sind die Juden gar nicht als das er- 
wählte Gottesvolk gemeint; sie sind der ältere Sohn, der dem jüngeren, 
den Christen, dienen soll. Für die Juden ist desshalb der Wille Gottes 
im A.T. unter dem fleischlich verstandenen Buchstaben verhüllt; für die 
Christen erschliesst er sich durch die yroos, die allegorische Auslegung 
der Gesetze über die Opfer, die Fasten, die Beschneidung, die Speise- 
gebote, die Sabbathfeier, den Tempelcultus, welche überhaupt das neue 
Gesetz Christi als den von Gott gewollten Sinn des A. T.'s finden lässt. 
Vergl. ©. 4, 6-8; 14, 1—4. — C. 14,5. — C. 13, 1-7. — C. 2; 0.3; 
C. 9; 0. 10; C. 15; C. 16. — 01,55 0.6, 9. 
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aufgedrückt haben, in dessen Schoosse schlummerten immer 
noch Stimmungen und Kräfte, die sich aus der judenchristlichen 
Vergangenheit ‘der Gemeinde herabgeerbt hatten, wie das der 
 Hebräerbrief und selbst noch der Glemensbrief bezeugt (s. o. 
S. 264). An deren Trägern konnten die Judaisten ebenso wie 
an der zahlreichen jüdischen Diaspora der Welthauptstadt leicht 
Bundesgenossen gewinnen; denn der Brief des Barnabas muss 
es ja beklagen, dass in diesem Kampfe selbst Heidenchristen 
sich dazu fortreissen liessen, wie Proselyten (ermAvro:) das 
mosaische Gesetz wiederum zu übernehmen (3,6); warum hätten 
sie die Hoffnung nicht hegen sollen, den ganzen national-jüdi- 
schen Bestand der römischen Christengemeinde auf ihre Seite 
zu ziehen? Ganz besonders empfiehlt aber der Umstand die 
Annahme einer römischen Addresse für unseren Brief, dass ein 
ähnlicher Kampf, wie ihn Barnabas uns schildert, etwa ein 
Menschenalter später in Rom wieder aufgenommen ist, für den 
es sich fast mit Sicherheit erweisen lässt, dass er auf dem Boden 
Roms ausgekämpft wurde. 

Die Annahme wird also nicht zu kühn sein, auch den von 
unserem Brief bezeugten Versuch, eine heidenchristliche Ge- 
meinde aus der Bahn ihrer normalen Entwicklung in das Juden- 
christenthum zurückzudrängen, nach Rom zu verlegen. Ist aber 
der Barnabasbrief nach Rom gerichtet, dann bezeugt er für 
das erste Viertel des 2. Jahrhunderts zwar den heidenchristlichen 
Charakter der dortigen Gemeinde, aber zugleich auch, wenn 
die Geschichte der römischen Gemeinde bis dahin richtig aus 
den vorliegenden Dokumenten erhoben ist, dass sich die Nach- 
wirkungen ihrer judenchristlichen Vergangenheit auch damals 
noch in ihrem Bestand und in ihren Geschicken geltend machen. 

Mag man indess die Annahme, dass der so genannte Brief 
des Barnabas nach Rom gerichtet sei, auch nicht sicher genug 
begründet finden und desshalb die Folgerungen, die aus dem 
Briefe für die Zustände der römischen Christengemeinde gezogen 
sind, ablehnen: dass das Judenchristenthum in Rom bis zur 
Mitte des zweiten Jahrhunderts noch nicht ausgestorben war; 
das bezeugen die Recognitionen und Homilien des Pseudo- 
Clemens, deren Ursprung mit Hilgenfeld nach Rom und nicht 
mit Ulhorn nach Syrien zu verlegen ist. Aus pseudepigraphi- 
schen, die Autorität des Petrus und des Jakobus in Anspruch 
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nehmenden ebionitischen Parteischriften überarbeitet zeigen uns 
die älteren Recognitionen um 150 und die etwas jüngeren Ho- 
milien die römischen Judenchristen um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts in fieberhafter Bewegung, um in Rom selbst das wie- 
derzugewinnen, was durch Rom im zweiten jüdischen Krieg 
und durch die harten Massregeln Hadrian’s gegen die Juden 
für Israel verloren gegangen war. Die Führer der Bewegung 
mögen von Aussen, namentlich aus Syrien zugewanderte christia- 
nisirte Essener !?2) gewesen sein; aber trotz der Bedeutung Roms 
für die Geschicke der christlichen Kirche, die in der Mitte des 
%. Jahrhunderts nur schwer noch zu verkennen war, würden 
sie kaum diesen Schauplatz für ihr Unternehmen gewählt haben, 
wenn sie nicht auf Bundesgenossen in der Gemeinde, auf einen 
aus deren judenchristlichen Anfängen im Laufe der Geschlechter 
noch erhaltenen Bruchtheil von Judenchristen in derselben hätten 
rechnen dürfen. Ein Menschenalter früher hatten die vom Brief 
des Barnabas bekämpften pharisäischen Judenchristen im Ver- 
trauen auf dieselben Bundesgenossen in Rom, 'wenn der Leser- 
kreis des Briefes hier richtig bestimmt ist, einen ähnlichen 
Schritt gethan, wie ihn jetzt das essenische Judenchristenthum 
ihnen nachthat. Dessen Träger, die in der pseudoclementini- 
schen Litteratur zu Worte kommen, machten den Versuch, die 
römische Gemeinde zu ihren Ansichten hinüberzuziehen, zu 
einem Christenthum, das mit seinen streng gesetzlichen und 
essenisch-asketischen Idealen mit dem wahren Judenthum iden- 
tisch sein soll, das Adam-Christus, der wahre Propbet, in der 
Verkündigung des vollkommenen Gesetzes von Entstellungen 
gereinigt und den Menschen auf’s Neue als den von Gott ge- 
wollten Heilsweg offenbart habe; nur die Forderung der Be- 
schneidung der Nichtjuden hatten sie, wie das schon nach den 
Anschauungen Philo’s möglich war, !®) daran gegeben, um 


12) Die Zerstörung des Tempels durch Titus, in der die Essener ein 
Gottesurtheil über die von ihnen verworfenen blutigen Opfer und zu- 
gleich die Erfüllung einer Weissagung Christi sahen, scheint diese in 
grösserer Anzahl bewogen zu haben, zum Christenthum überzutreten. 
Vergl. Ritschl, Entstehung der altkatholischen Kirche (2) S. 222 £. 

13) Nach Philo ist die Beschneidung ein blosses Symbol, das nach 
seinem tieferen Sinne nur die Entfernung von jeglicher Leidenschaft und 
Wollust und von gottlosen Gedanken bedeutet. Der äussere Ritus ist 
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ihrer Sache die Zustimmung bei Heiden und Heidenchristen zu 
sichern. !) In ihrer nationalen Existenz vernichtet, und darum 
um so fester sich anklammernd an das Erbe der Väter in theo- 
kratischer Würde, Sitte und Lebensordnung, wollten sie an der 
aufstrebenden römischen Christengemeinde ein Gemeinwesen 
gewinnen, in dem sie ihr Volksthum in seinen kraftvollsten, 
den religiösen Ueberlieferungen zu erhalten vermöchten; von 


also auch für ihn ganz gleichgültig. Freilich räth er, aus Ehrfurcht vor 
dem nationalen Gesetz auch den Ritus beizubehalten; denn man müsse 
nicht bloss tugendhaft sein, indem man den tieferen Sinn des Ritus bei 
sich zur Wahrheit werden lasse, sondern durch dessen Beibehaltung auch 
tugendhaft erscheinen. Aber nach den prineipiellen Anschauungen Philo's 
kann offenbar unter veränderten Zeitverhältnissen im Interesse der 
Propaganda auf die Beobachtung des Ritus von Seiten der Heiden ver- 
zichtet werden. _Vergl. Philo, de migratione Abrahami. Opp. ed. 
Mangey I, S. 450. 

14) Die jüdische Grundlage des in den Recognitionen und Homilien 
in verschiedener Modification vorliegenden Systems ebionitisch-christlicher 
Anschauungen ist der Essenismus. Vergl. Ritschl, a. a. O. S. 204 ff. 
Vielleicht hätte desshalb auch daran erinnert werden dürfen, dass schon 
die doseveis Röm. 14 das Vorhandensein essenischer Elemente in der 
ältesten römischen Christengemeinde bekunden; sie hätten also auch 
einen Anknüpfungspunkt für die Ebioniten der Pseudo-Clementinen in 
Rom geboten, vorausgesetzt, was freilich nicht positiv zu erweisen steht, 
dass sich ihre Richtung bis in die Mitte des saec. 2 in der dortigen 
Gemeinde erhalten hätte. Selbstverständlich ist der Inhalt der pseudo- 
clementinischen Schriften hier nur so weit berührt, als er die Streitfrage 
nach dem dogmatischen bzw. nationalen Charakter der römischen Gemeinde 
beleuchtet. Für die Annahme der Identität des Christenthums und des 
Judenthums spricht jede Seite der angezogenen Schriften, ausserdem das 
ausdrückliche Zeugniss Recogn. I, 30. -— Christus der wahre Prophet 
Recogn. I, 16. 21. 40. 41. — Adam-Christus Recogn. I, 45. 47 vergl. 
Hom. III, 17—21. — Durch den wahren Propheten abgethane Entstellungen 
des echten Judenthums: das Opferwesen Recogn. I, 35—39 vergl. Hom. 
III, 24. 26 und die Verfälschung der alttestamentlichen Religion und 
ihrer Urkunden durch die weibliche Prophetie Hom. II, 52. III, 22. 
40—44. 52. — Beschneidung stillschweigend nachgelassen in den Homilien, 
ausdrücklich nicht mehr gefordert Recogn. V, 34; aber die Proselyten- 
gesetze den Heiden auferlegt Recogn. IV, 36. VI, 10 vergl. Hom. VII, 4. 5; 
die essenischen Lustrationen als Ersatz der Beschneidung empfohlen 
Recogn. VI, 11, als Gesetz auferlegt Hom. VII, 4 — Der feindselige 
Mann Recogn. 1, 70, 71; Simon Magus als Paulus am deutlichsten kenntlich 
gemacht Hom. XVII, 19. 
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hier aus dachten sie unter der Autorität des zu einem ebioni- 
tischen Zerrbild karikirten Petrus mit glühendem Hass gegen 
Paulus und seme Schöpfung, gegen den feindseligen Menschen 
der Recognitionen, den Simon Magus der Homilien, und als 
solchen den Urheber der seelenmörderischen Gnosis, wo möglich 
die gesammte heidenchristliche Kirche in ihre Gewalt zu bringen 
und ihr die jüdischen Lebensordnungen aufzudrängen. 

Der Versuch gelang freilich nicht mehr; die römische Ge- 
meinde liess sich nicht mehr aus der Bahn der Entwicklung 
zur Katholicität hinausdrängen, in welche sie schon in den 
Tagen des echten Clemens um die Wende des ersten zum zweiten 
Jahrhundert auf der Grundlage eines überwiegend heidenchrist- 
lichen Bestands und paulinischer zur katholischen umbiegenden 
Lehrweise eingelenkt hatte. Denn etwa um dieselbe Zeit, in 
welcher die essenischen Judenchristen den Kampf um Rom für 
ihre national-jüdischen Interessen noch einmal aufnahmen, hatte 
die katholisch werdende Grosskirche schon angefangen, Alles, 
was sich noch mit Conservirung jüdischer Lebensordnungen als 
christlich innerhalb der Kirche geltend machen wollte, nicht 
mehr als Solches gelten zu lassen. Sagt doch Justin um 150 
in seinem dialog. c. Tryph. C. 47, dass er für seine Person 
zwar den judenchristlichen Nachfolgern der urapostolischen ‚ge- 
setzlichen Praxis, welche für sich das mosaische Gesetz beob- 
achten, es aber den Heidenchristen nicht auferlegen wollten, 
die Seligkeit nicht abspreche; aber er muss schon hinzufügen, 
dass einige Heidenchristen auch dieser Art von Judenchristen 
nicht mehr die Gemeinschaft des Verkehrs und der Gastfreund- 
schaft zu gewähren geneigt seien. Seit der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts scheint also alles specifisch Judenchristliche von der ° 
katholisch werdenden Kirche als ein Fremdes empfunden zu 
sein, auf dessen Ausscheidung man zu dringen anfing, wie 
denn schon Justin selbst jedem pharisäischen oder essenischen 
Judenchristenthum gegenüber, das den Heidenchristen unter 
Androhung des Verlustes des Heils gesetzliche Zumuthungen 
stellt, nicht mehr zu der Concession bereit ist, es als kirchlich 
berechtigt anzuerkennen. Freilich bezeugt er durch sein Urtheil 
zugleich, dass das Judenchristenthum in allen seinen Formen 
damals noch seine Stellung innerhalb der Kirche zu behaupten 
versuchte. Aber der Process der gänzlichen Ausscheidung des- 
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selben, dessen Anfänge Justin in der ablehnenden Haltung eines 
Theils der Kirche sogar gegen das urapostolische Judenchristen- 
thum kenntlich macht, muss einen ziemlich raschen Verlauf ge- 
nommen haben; denn Irenaeus, der noch während des Epis- 
copats des römischen Bischofs Eleutherus, also vor 190, seine 
Streitschrift: Adversus omnes haereses geschrieben, begreift 
ohne Schwanken schon Alle, welche als Christen noch jüdische 
Lebensordnungen festhalten wollen, unter dem Ketzernamen 
Ebioniten; '5) die Judenchristen müssen also zu seiner Zeit aus 
der katholischen Kirche als Sekte ausgeschieden sein. 

8. Dass dieser Ausscheidungsprocess sich in der angegebenen 
Zeit auch in der römischen Kirche vollzogen hat, dafür scheinen 
einige Data ihrer Geschichte unzweideutig zu sprechen. Wenn 
die hier vertretene Ansicht über den judenchristlichen Bestand 
und die dogmatische Richtung der älteren römischen Gemeinde 
zu Recht besteht, so .ist es selbstverständlich, dass auch in Rom, 
wie es in Betreff der orientalischen und griechischen Kirche 
bezeugt wird, die Feier des Sabbats zur dankbaren Erinnerung 
an die Vollendung der Schöpfung neben der Feier des Sonn- 
tags, des Gedenktags der Auferstehung Christi und der christ- 
lichen Neuschöpfung der Menschheit, beibehalten wurde. Nun 
wissen wir, dass Marcion seinen Anhängern gebot, gerade am 
Sabbat zu fasten, nm diesen Tag seines festlichen Charakters 
zu entkleiden (Epiphan. haeres. 52, 3); sie sollten sich nicht an 
einer Feier betheiligen, die seiner Meinung nach nicht Gott, 
sondern dem jüdischen Demiurgen geweiht war. Dieses Vor- 
gehen Marcions erklärt sich leicht aus dem. antijüdischen Zug 
seiner Gnosis; aber auffallender Weise brach sich auch in der 
römischen Gemeinde trotz ihrer judenchristlichen Antecedentien 
die Sitte Bahn, die Uebung des Fastens am Sabbat vorzunehmen. 
Das beweist bündig, allerdings erst im J. 69%, der Canon 55 
(56 nach anderer Zählung) des Trullanischen Concils, des so- 
genannten Quinisextum, welcher der römischen Kirche gebietet, 
der allgemeinen christlichen Ueberlieferung zu folgen und in der 
Quadragesimalzeit niemals am Sabbat, ausser an dem grossen 
Sabbat vor dem Osterfest, zu fasten; die Vorschrift des 64. (66.) 
der Canones apostolici: Wenn ein Geistlicher dabei betroffen 


15). Aldy. .haeres. 1,,26,25 II 11, 75 IV 38, 742221708: 
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wird, dass er am Sonntag fastet oder am Sabbat, ausser an 
dem einen — dem vor dem Osterfest, an dem der Herr im 
Grabe gelegen, — allein, der soll abgesetzt, der Laie in gleichem 
Falle ausgeschlossen werden, — diese Vorschrift solle auch in 
Rom unverbrüchlich gelten. Wenn wir nun nach den Gründen 
fragen, aus denen die römische Kirche ihre abweichende Fasten- 
sitte eingeführt hat, die freilich nach Augustin’s Zeugniss nur 
in einzelnen Kirchen des Abendlands, z. B. in Karthago, aber 
nicht in Mailand, angenommen wurde, dann lassen uns die 
Beriehterstatter, die sich erst seit Ende des 4, und im 5. Jahr- 
hundert über dieselbe äussern, vollständig im Stich; sie scheinen 
diese Gründe nicht mehr zu kennen. Denn das sind offenbar 
hinzuerfundene Motive, wenn :diese Sitte nach Augustin’s An- 
gabe als Nachahmung des Fastens Petri am Sabbat vor seinem 
am Sonntag stattfindenden Kampfe mit Simon Magus gedeutet 
wird; — oder wenn sie um dieselbe Zeit, also erst recht spät, 
officiell vom römischen Bischof Innocentius I. (402 --417) in seiner 
ep. ad Decentium daraus erklärt wird, dass auch die Apostel beim . 
Tode Christi Freitag und Sonnabend in tiefer Trauer gesessen 
hätten, und dass desshalb die römische Kirche am Freitag und 
Sonnabend faste; — oder wenn gar mit etymologischer Spielerei 
von einem Manichäer Sabbatius gefabelt wird, der diese Sitte 
dadurch eingeführt habe, dass er bei seinem Tode die Bestim- 
mung getroffen, seine Schüler sollten am Sabbat fasten, um 
seiner, des Sabbatius, eingedenk zu bleiben! Es wird sich wohl 
eine plausibelere Erklärung dieser Sitte finden lassen, wenn nur 
erst möglichst bestimmt festgestellt ist, um welche Zeit sie in 
Rom eingeführt sein wird. 

Aber selbst für die Erledigung der chronologischen Frage 
scheinen die Zeugenaussagen nicht ausgiebig genug; namentlich 
hat man früher wenigstens gemeint, ein hohes Alter dieser 
Sitte liesse sich nicht erhärten. So Gabriel d’Aubespinne und 
Joseph Binghanı!), welche von der Voraussetzung aus, dass 


1) Vergl. Gabr. Albaspinaei, de veteribus ecclesiae ritibus obser- 
vyationum libr, duo etct. ed. Gebh. Theod. Meier. Helmest. 1672. ], 
c. 13 De celebritate et jejunis Sabbathorum, p. 53 sqq., besonders 
p- 58 sq. — J. Bingham, Origines sive Antiquitates ecclesiasticae, in’s 
‘Lateinische übersetzt von Grischovius Tom. IX. Hal. 1729. libr. XX, 
c. 3, besonders p. 60—65. Bingham hat a. a. O. die einschlagenden 

Mangold, Römerbrief. 18 
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auch die römische Kirche ursprünglich den Sabbat als Festtag 
gefeiert habe, der Entstehung der fraglichen Sitle, am Sonn- 
abend zu fasten, in ihren gelehrten archäologischen Werken zu- 
erst in zusammenhängender Untersuchung nachgegangen sind. 
Tertullian, behaupten sie, bezeuge diese Sitte noch nicht; denn 
obgleich er de jejun. c. 14 vom Fasten am Sabbat spreche, so 
meine er doch wohl nur den Sabbat vor Ostern ?); im andern 
Falle, wenn es ihm als Montanisten bekannt gewesen sei — der 
Tractat de jejuniis sei doch adversus psychicos geschrieben —, 
dass Rom die ständige sabbatliche Fastenpraxis als Neuerung 
eingeführt hätte, würde er es sich nicht versagt haben, seinen 
Gegnern diese Abweichung vom altkirchlichen Gebrauch als 
unbefugte Neuerung vorzurücken, da diese die montanistischen 
Verschärfungen des Fastenwesens gerade auch als unberechtigte 
Neuerungen abgelehnt hätten. Das älteste Zeugniss für dieselbe 
finde sich erst im Canon 26 des Concils von Elvira in Spanien: 
Errorem placuit corrigi, ut omni Sabbathi die jejuniorum super- 
positiones celebremus (Albaspinzus a. a. OÖ. p. 307%). Nun 


Zeugnisse fast vollständig gesammelt und ausgedruckt; der Kürze wegen 
sei für die hier S. 272 ff. vorliegende Untersuchung in Betreff der Zeugen- 
aussagen auf ihn verwiesen, so weit nicht noch einzelne Nachträge bei- 
zubringen sind. 

2) Sie scheinen a.a.0. die Worte: »quamıquam vos etiam Sabbatum, 
si quando continuatis, nunquam nisi in pascha jejunandum« in dem Sinne 
genommen zu haben: ihr fastet auch am Sabbat, aber doch nur am 
Sabbat des Pascha, wenn ihr das Fasten einmal über den Freitag hinaus 
fortsetzt. Aber diese Fassung ist grammatisch unmöglich; sie würde aller- 

“dings auch keine von der montanistischen abweichende Sitte der Psychiker 
constituiren, weil es allgemeiner Brauch war, am Sonnabend vor Ostern 
zu fasten. 

3) In dem angeführten Canon soll der Satz ut etet. wohl den Inhalt 
des error näher angeben, der corrigirt werden soll; verboten wird also 
das Fasten am Sabbat. Neander (Kirchengesch. (3) 1856. I, S. 163, 
Anm. 1) liest den gegentheiligen Beschluss aus dem Canon heraus: der 
error, der als bekannt vorausgesetzt werde und in judaisirender Sabbat- 
feier bestehe, solle dahin corrigirt werden, dass der Sabbat zum Fasttag 
bestimmt werde. Für diese Deutung beruft er sich auf den Sprach- 
gebrauch des Concils. Allein nur einmal findet sich in einer ähnlichen 
Verbindung ein mit ut eingeführter Satz, Can. 53: Pravam institutionem 
emendari placuit, ut cuncti diem Pentecostes post Pascha celebremus 
non quadragesimam, nisi quinquagesimam. Der Canon ist zu übersetzen 
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heisst zwar superpositio jejunii nicht die gesetzliche Auferlegung 
eines neuen Fastens, das bis dahin nicht vorgeschrieben 
war, wie Albaspinsus will, um daraus zu folgern, dass man 
beim Zusammentreten des Conecils das von Rom nach Spanien 
eingedrungene Sonnabendfasten noch als eine eben aufgekom- 
mene Neuerung empfunden habe; der technische Ausdruck 
superpositio jejunii bezeichnet vielmehr nach kirchlichem Sprach- 
gebrauch: eine Ueberauflegung des Fastens, d. h. eine Verlänge- 
rung des legalen Fastens, in unserem Falle von dem dies sta- 
tionis, dem Freitag, auf den folgenden Sabbat; aber wenn die 
Synode noch den Irrthum abstellen will, dass an jedem Sabbat 
dieses verlängerte Fasten geübt werden soll, so kann diese nach 
der Meinung der versammelten Väter irrige Praxis noch nicht 
fest gewurzelt gewesen sein; wäre dieser Gebrauch schon längere 
Zeit in Spanien eingeführt gewesen, so hätte ihn die Autorität 
Roms wohl so weit gedeckt, dass die Synode schwerlich noch 
gegen ihn aufgetreten wäre. Das Concilium Eliberinum scheint 
uns also allerdings die Kunde zu bringen, um welche Zeit man 
etwa den Versuch gemacht hat, die römische Fastensitte in 
Spanien einzuführen; das Aufkommen dieser Sitte in Rom selbst 
würde dann wohl nicht allzu lange vorher angesetzt werden 
dürfen. 

Indess eine Zeitbestimmung auf der Grundlage der Datirung 
des Concils von Elvira hat etwas besonders Missliches, da diese 
selbst so ausserordentlich unsicher ist. Denn als frühsten Ter- 
min für das Zusammentreten dieses Concils setzen Einige das 
J. 250 an, während Andere bis zum J. 305, ja bis 324 herunter- 


Man beschloss die schlechte Einrichtung dahin zu verbessern, dass wir 
in’s Gesammt als Tag des Pfingstfestes nicht den 40., sondern den 50. Tag 
nach Ostern feiern. Aber das Beispiel ist nicht zutreffend. Hier wird 
ja die prava institutio nicht als bekannt vorausgesetzt und mit ut etc. 
einfach die beschlossene Neuerung angegeben, die an deren Stelle treten 
soll; die prava institutio wird vielmehr in dem negativen Satz: ut cele- 
bremus non quadragesimam ganz deutlich beschrieben. Das müssten auch 
schlechte Redactoren gesetzlicher Bestimmungen sein, die einen zu cor- 
rigirenden error, von dem bis dahin noch nicht die Rede war, einfach 
als bekannt voraussetzen. Latinisten, die im Canon 53 nisi in der Be- 
deutung von sed brauchen, denen dürfen wir auch zutrauen, dass sie 
Can. 26 ein der Sprache des befehlenden Gesetzes so naheliegendes ut 
einmal incorrecter Weise statt des an unserer Stelle richtigen quod setzen. 
18* 
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gehen‘); man würde aus dem Canon 26 desselben also nur 
folgern dürfen, dass im 3. Jahrhundert die Sitte am Sabbat zu 
fasten, in Rom kirchliche Praxis geworden sei. Ist diese Praxis 
aber so jungen Datums, dann ist es fraglich, ob sie überhaupt 
mit der Loslösung der katholisch werdenden römischen Gemeinde 
von den judenchristlichen Elementen, die nachweisbar bis zur 
Mitte des 2. Jahrhunderts in derselben vorhanden waren (s. 0. 
S.268 ff.), noch irgendwie zusammenhängt. Auch das Zeugniss 
des Bischofs Vietorinus von Petabio führt uns nicht weiter; 
denn er ist ein Märtyrer der Diocletianischen Verfolgung; seine 
Aussagen in seinem tractatus de fabrica coeli über die provin- 
zialkirchliche, bezw. so weit diese sich an die Tradition der 
sedes apostolica des Abendlands anschloss, über die römische 
Fastensitte sind also nur für das Vorhandensein derselben im 
3. Jahrhundert beweiskräftig?). Freilich erklärt Viclorinus aus- 
drücklich, dass das Fasten am Sabbat diesen im Gegensatz zu 
der jüdischen Feier desselben seines festlichen Charakters ent- 
kleiden solle; aber offenbar hielt er diese Fastensitte für ur- 
christlich; auf keinen Fall dürfen wir also bei ihm in einer 
Zeit, in welcher .die Judenchristen schon als Secte der Ebioniten 
ausserhalb der christlichen Kirche standen, eine Erinnerung 
daran und ein Zeugniss dafür finden wollen, dass diese Sitte 
in Rom in der Zeit der schliesslichen Auseinandersetzung der 
Gemeinde mit dem Judenchristenthum und als Mittel zu einer 
solchen eingeführt worden sei; das würde uns nur ein bedeu- 
tend älteres Zeugniss bestätigen können. 


4) Ueber das Coneil von Elvira vergl. Chr. W. Fr. Walch, Ent- 
wurf einer vollständigen Historie der Kirchenversammlungen. Leipz. 1759. 
S. 129 ff. Die Canones desselben hat auch Albaspinaeus a. a. O. 
pag. 285 ff. abdrucken lassen und commentirt. 


5) Die einschlagende Stelle aus dem tractatus de fabrica coeli lautet 
bei Routh, Reliquiae sacrae. Tom. III. Oxon. 1815. pag. 247: Hoc quo- 
que die (scl. sexto) ob passionem Domini Jesu Christi aut stationem Deo, 
aut jejunium facimus. Die septimo requievit ab omnibus operibus suis 
et benedixit eum et sanctificavit. Hoc die solemus superponere; ideirco, 
ut die Dominico cum gratiarum actione ad panem exeamus. Et parasceve 
superpositio fiat, ne quid cum Judaeis sabbatum observare videamur, 
quod ipse dominus sabbati Christus per prophetas suos odisse animam 
suam dicit. 
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Dieses ältere Zeugniss ist nun thatsächlich vorhanden. Wenn 
Tertullian de jejun. e. 14 sagt: Quamquam vos etiam sabbatum, 
si quando continuatis, nunquam nisi in pascha jejunandum 
secundum rationem alibi®) redditam, nobis certe omnis dies etiam 
vulgata consecratione celebratur ete.: so bekundet er damit, 
dass es katholische, d. h. römische Praxis sei, der auch die 
Kirche von Karthago folgt, am Sabbat zu fasten, während die 
Montanisten — de jejuniis ist eine Streitschrift adversus psychi- 
cos, — der älteren orientalischen Ueberlieferung folgend, niemals 
am Sabbat gefastet hätten. Denn gerade das Gegentheil von 
dem, was seiner Zeit Bingham im Anschluss an Albaspinaeus 
bei Tertullian bezeugt gefunden hat, dass man am Sabbat 
ausser am Ostersabbat niemals fasten dürfe, also auch in Rom 
in den Zeiten Tertullian’s am Sabbat nicht gefastet habe, das 
soll diese Stelle meiner Meinung nach über die Fastensitte der 
römischen Gemeinde aussagen. Das hatte schon Neander, der 
hervorragendste Kenner von Tertullians Schriften, richtig be- 
merkt (a.a. 0.1, S. 163, Anm. 1), obgleich er die an einer Ver- 
derbniss des Textes leidende und in der Kürze des Ausdrucks 
auf den ersten Blick nicht leicht verständliche Stelle weder in 
seiner Kirchengeschichte, noch in seinem Antignostikus eingehend 
erklärt hat. Tertullian rechtfertigt — um diese Erklärung hier 
zu geben — de jejun. c. 14 die gesetzliche Praxis der Monta- 
. nisten gegen den Vorwurf, dass sie in.der Weise der galatischen 
‚ Judaisten von ihnen geübt werde; das Judaisiren hätten sie 
durch den Apostel Paulus verlernt; aber das Christenthum selbst 
habe doch, weil es neu sei, auch neue feststehende Gebräuche 


\ 

6) Gemeint ist wohl die Auseinandersetzung adv. Marc. IV, ce. 12: 
Christus habe die Feier des Sabbats, als auf dem Gesetze des creator 
beruhend, nicht aufheben und diesen desshalb nicht bekämpfen wollen, 
auch wenn er mit Bruch des Sabbatgesetzes den Jüngern das Aehren- 
raufen am Sabbat gestattet hätte. Denn am Sabbat solle man nicht 
fasten, wofür auf die doppelte Portion Manna am Freitag auch für den 
Sabbat verwiesen wird. Bezeichnend für unsere Frage besonders Sätze 
wie: Meminerat enim et ille — nämlich David, der am Sabbat die 
Schaubrote holte und ass -— hoc privilegium donatum sabbato a primordio, 
quo dies ipse compertus est veniam, jejunii dico. Oder: Denique tunc 
demum sabbatum destruxisset (scle. Christus), etiam ipsum creatorem, si 
discipulos sabbato jejunare mandasset adversus statum scripti et volun- 
tatis creatoris. 
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geschaffen, die eben als neu auch christlich seien. Oder, fährt 
er fort, wenn der Apostel jede — nämlich auch die christliche — 
Beobachtung‘ von Zeiten und Tagen und Jahren gänzlich ab- 
gethan hat”), warum feiern wir das Pascha im Kreislauf des 
Jahres im ersten Monat? warum verbringen wir die darauf fol- 
genden 50 Tage in ununterbrochener Freude? warum widmen 
wir den fünften und sechsten Tag den Stationen und dem 
Fasten die Paraskeue? Damit hat Tertullian nachgewiesen, 
dass die Montanisten durch die von ihnen eingeführte, als un- 
berechtigte Neuerung ihnen vorgeworfene Fastenübung den kirch- 
lichen Boden nicht verlassen, da ja auch die Kirche nova sole- 
mnia angeordnet habe. In der That, wenn die aufgezählten Ein- 
richtungen vom katholischen Standpunkt aus unter den Gesichts- 
punkt der nova lex gestellt werden, dann verschwindet der 
principielle Unterschied der montanistischenVerschärfungen dieses 
Gesetzes von der katholischen Praxis. 'Thaten die Montanisten 
doch nichts weiter, als dass sie das Fasten an den Stations- 
tagen, welches die Kirche mit der nona, 3 Uhr Nachmittags, 
schloss, zum serum jejunium, zum Fasten bis zum Abend aus- 
dehnten und die Fasttage durch die Xerophagien vermehrten 
(de jejun. c. 15). Wenn übrigens der Anwalt der Montanisten 
in diesem Satz in der ersten Person spricht, so stellt er sich 
hier noch nicht mit seinen Gesinnungsgenossen der psychischen 
Kirche gegenüber; er handelt ja noch von Dingen, in denen 
die Montanisten und die Kirche einig sind; er spricht noch aus 
dem allgemeinen christlichen Bewusstsein heraus gegen die, 
welche consequenter Weise auch die kirchliche Fest- und Fasten- 
praxis durch den Vorwurf des Galatisirens entwerthen müssten. 
Aber nun freut sich Tertullian doch, dass er der Kirche 
der Psychiker einen Vorwurf zu machen hat, der die Mon- 
tanisten nicht trifit; diese haben vielmehr, meint er, in 
diesem Stücke die durch die Schrift bezeugte und allgemein 
anerkannte Wahrheit für sich. Er fährt nämlich mit der be- 
zeichnenden Gegenüberstellung von vos, den abendländischen 
Katholiken mit Rom an der Spitze, und nos, den Montanisten, 
in der oben wörtlich mitgetheilten, unmittelbar anschliessenden 
Stelle fort: obgleich ihr auch den Sabbat (scle. jejunis dicatis 


7) Vergl. Gal. 4, 10. 
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aus dem vorigen Satz) dem Fasten widmet, wenn ihr es ein- 
mal vom Freitag, dem Stationstag, auf den folgenden Tag fort- 
setzt®), während doch der Sabbat niemals nach einer ander- 
wärts (adv. Marc. IV, 12) von mir gegebenen Begründung für 
das Fasten bestimmt werden darf ausser zur Zeit des Pascha 
(Sabbat vor Ostern); von uns wenigstens wird der ganze Tag 
(also nicht erst von der nona an, mit der das Fasten schliesst,) 
schon wegen seiner allgemeingültigen Weihung als Festtag ge- 
feiert. 

Dieses älteste Zeugniss für die Uebung des Fastens am 
Sabbat -- denn nur in diesem Sinne lässt sich de jejun. C. 14 
deuten — wird uns aber über den Zeitpunkt, wann diese Sitte 
zuerst in Rom aufgetreten und von da aus auch in Karthago 
und andern Kirchen des Abendlands verbreitet sein mag, ziemlich 
genau orientiren. Der Tractat de jejuniis kann erst geschrieben 
sein, nachdem sich in Karthago der Kampf zwischen der katho- 
lischen Kirche und der montanistischen Sectenstiftung erhoben 
hatte und Tertullian innerlich nicht mehr der Kirche der Psy- 
chiker, sondern dieser häretischen Gemeinschaft angehört. Nun 
setzt Bonwetsch, der jüngste Tertullianforscher , 1°) die volle 
Aufhebung der kirchlichen Gemeinschaft mit den Montanisten 
in der Hauptkirche Afrikas etwa in das Jahr 207, lässt aber 
diesem vollständigen Bruch eine längere Zeit des Kampfes, etwa 


8) Continuare scle. jejunium entspricht dem Sinne nach dem tech- 
nischen Ausdruck: superponere jejunium. Das eingeschobene quando 
verräth entweder, dass diese Sitte mit Freiheit gehandhabt wurde, oder 
es ist eine kleine Bosheit des Montanisten, der den Psychikern nicht 
zutraut, dass sie sich häufig zu diesem verlängerten Fasten entschliessen. 

9) Statt der Worte im Text: nunquaın nisi in pascha jejunandum, 
die sich grammatisch nicht construiren lassen, giebt Leopold, der die 
Ausgabe der Werke Tertullian’s in der Bibliotheca patrum ecclesiasti- 
‚corum Latinorum seleeta curante Gersdorf. Lipsiae 1839 besorgt hat, 
die Correetur: quo nunguam — jejunandum, oder einfach statt jejunan- 
dum: jejuniis dicandum. 

10) Vergl. @. N. Bonwetsch, Die Schriften Tertullian’s nach der 
Zeit ihrer Abfassung untersucht. Bonn 1878. S. 62 ff. Auch wenn man 
mit Hauck (Tertullian’s Leben und Schriften. Erlang. 1878) die Schriften 
de monogamia und de jejuniis erst nach 211 in die letzte Zeit Tertullians 
setzt, so trägt das für die Frage, die hier zur Untersuchung steht, 
wenig aus. . 
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die Jahre 201—206 hindurch, vorangehen und weist die mon- 
tanistischen Schriften de monogamia, de jejuniis, de ecstasi, 
auch wohl de pudicitia den Zeiten dieses Kampfes zu. Schon 
an der Schwelle des 3. Jahrhunderts begegnet uns also die 
römische Sitte, am Sabbat zu fasten, sicher bezeugt; sie muss 
sich desshalb aus denı zweiten Jahrhundert herabgeerbt haben. 
Und gewiss nicht erst aus dessen letzten Decennien. Denn Ter- 
tulllan hat sie schon als eingelebten Gebrauch vorgefunden, an 
dessen erstes Aufkommen die Erinnerungen seiner Zeitgenossen 
nicht mehr heranreichen. Da er die innere Berechtigung dieser 
Sitte nicht anerkennt, hätte er sich, träfe diese Voraussetzung 
nicht zu, gewiss nicht innerlich mit ihr abgefunden als mit 
etwas Gegebenem, das nun einmal in der katholischen Kirche 
Gültigkeit hat. Hätte der schlagfertige Vertheidiger des Mon- 
tanismus auch nur eine Ahnung davon gehabt, dass sie sich 
als Neuerung gegen ältere Gepflogenheiten der römischen Kirche 
entwickelt hat, mit welcher Leidenschaftlichkeit würde er den 
Vorwurf der Neuerung, durch den die montanistischen, auf 
den neuen Öffenbarungen des Parakleten beruhenden Ver- 
schärfungen der Sitte und Diseiplin von der katholischen Kirche 
zurückgewiesen wurden, dieser in Betreff ihres Fastens am 
Sabbat in das Gesicht geschleudert haben! Nun lässt sich 
weder das Geburtsjahr Tertullians, noch der Zeitpunkt seines 
Uebertritts zum Christenthum genauer bestimmen; wir wissen 
nur, dass er im Sommer 197 seine erste Schrift, ad martyres, 
verfasst hat; aber setzen wir auf Grund der vergleichungsweise 
unbefangenen Stellung, die er zur römischen Fastensitte ein- 
nimmt, deren Aufkommen etwa ein Menschenalter vor die Zeit, 
in welcher 'Tertullian angefangen haben mag, seine Aufmerk- 
samkeit den kirchlichen Dingen zuzuwenden, dann wird etwa 
im 6. Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts, möglicher Weise früher, 
aber schwerlich später, in Rom das Fasten am Sabbat eingeführt 
sein. Ist diese Schätzung des Zeitraums, in dem der Ursprung 
einer ohne viel Geräusch eingeführten Neuerung in Vergessenheit 
gerathen sein kann, richtig, so trifft diese Zeitbestimmung ge- 
rade mit der Zeitstimmung zusammen, die wir aus Justins Mit- 
theilungen kennen gelernt haben, dass die katholisch werdende 
Kirche seit der Mitte des saec. 2 das Festhalten jüdischer Lebens- 
ordnungen bei ihren Gliedern nicht mehr dulden will... In Folge 
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dieser Stimmung mag auch die römische Kirche um diese Zeit 
in dem Kampfe mit dem essenischen Judenchristenthum, von 
dem uns die pseudoclementinische Litteratur Kunde giebt, in 
der Einführung des Fastens am Sabbat, durch das dieser seines 
festlichen Charakters entkleidet wurde, zu einem Mittel gegriffen 
haben, sich von allem Judenchristlichen loszulösen, das aus 
ihrer Vergangenheit stammend auch jetzt noch in seiner Eigen- 
art in ihr festgehalten werden sollte; hatte doch auch Marecion 
bei seinen Anhängern dasselbe Mittel für einen ähnlichen Zweck 
nur mit schrofferer antijudaistischer Tendenz zur Anwendung 
gebracht (s. o. S. 272). 

Ein ähnliches Vorgehen der römischen Kirche, dessen An- 
fänge freilich noch etwas höher in das zweite Jahrhundert hinauf- 
reichen, das aber erst gegen Ende desselben zum Abschluss 
geführt wurde, scheint es zu verbürgen, dass in dieser Weise 
der Sinn der Einrichtung des Fastens am Sabbat und die muth- 
massliche Zeit ihres Beginnens richtig bestimmt ist. Um welche 
Unterschiede der Festsitte, die hier freilich nicht weiter unter- 
sucht werden können, es sich im Paschastreit zwischen der 
römischen und kleinasiatischen Kirche auch sonst noch handelte, 
so viel steht fest: Die Kleinasiaten, die znooÖvres, hielten den 
14. Nisan als den Tag des in’s Christliche umgedeuteten Passah- 
mahles und der Einsetzung des Abendmahls, die sie am Abend 
durch eine feierliche Agape mit Eucharistie begingen, für die 
christliche Passahfeier fest, während die Römer als un Tno0VÜVrsg 
darauf ausgingen, diese Feier aus dem Zusammenhang mit den 
jüdischen Cultustagen loszulösen und gerade den 14. Nisan als 
solchen nicht zu beobachten. '') Als diese Differenz bei dem 
Besuche des greisen Polykarp von Smyrna in Rom im J. 162 
zum ersten Male zu eingehender Erörterung kam, da der klein- 
asiatische Bischof unter Anderem wohl auch eine Ordnung der 
Passahfeier nach dem Ritus seiner Provinzialkirche bei dem 
römischen Bischof Anicetus durchzusetzen suchte, konnte dieser 


11) Die folgende Darstellung ruht im Wesentlichen auf den Mit- 
theilungen des Eusebius, h. ecel. IV, 14; V, 23—25. Am Wichtigsten 
ist der Inhalt von V,24. Eusebius theilt hier ein Bruchstück so wohl aus 
dem Briefe des Polykrates, als aus dem des Irenaeus an Victor 
über die Passahfrage mit. Die Reihe der römischen Bischöfe bis auf 
Eleutherus s. bei Irenaeus, adv. haeres. IIl, 3, 3. 
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sich schon auf die Autorität seiner bischöflichen Vorgänger be- 
rufen, welche die Praxis des un znoeiv sanetionirt hätten, die 
nach dem Zeugniss des Irenäas seit dem Bischof Xistus (112 
bis c. 128) in Uebung gekommen war. Aber wie sich Anicet 
und Polykarp gegenseitig ihre verschiedene Praxis noch nicht 
als Ketzerei anrechneten, sondern beiderlei Art der Passahfeier 
als zulässig anerkannten, so mag man damals auch in Rom die 
abweichende Festfeier der zrooVÖvrss rnv ıd’ noch geduldet haben, 
soweit sie sich in kleineren Kreisen durchführen liess, obgleich 
die Kirchenleitung schon seit Xistus auf das un zngeiv drang. 
Dieser vergleichungsweise friedliche Zustand dauerte nach Ire- 
naeus auch noch ünter Anicet’s Nachfolger Soter (168—c. 176) 
fort. 1?) Wie die Sache unter Eleutherus, dem nächsten römi- 
schen Bischof, lag, erfahren wir nicht; aber dessen Nachfolger 
Vietor (190—c. 200) brachte, wohl gleich im Anfang seines 
Episcopats, die Streitfrage für die römische Kirche zum Austrag. 
Er forderte den Bischof von Ephesus Polykrates auf, in Asien 
durch eineSynode die römische Sitte des un tnoetv einzuführen, 
und hob, als dieser, gestützt auf den Beschluss der von ihm 
versammelten Synode, mit Berufung auf die Apostel Kleinasiens, 
namentlich Johannes, die Patrone der Sitte des znoeiv nv id’, 
sich weigerte, dieser Aufforderung Folge zu leisten, die Kirchen- 
gemeinschaft mit den Kleinasiaten auf, obgleich auch Kirchen, 
die in der Sache mit der römischen Praxis der Passahfeier 
. übereinstimmten, dieses Vorgehen Victor’s nicht billigten, wie 
die Gallische durch ihren Sprecher Irenaeus. Selbstverständlich 
war von da an das rngeiv auch in Rom streng verpönt. Auch 
in diesen Vorgängen offenbart sich seit dem Episcopat des Xistus 
 — wenn man die leitende Stellung im Presbyter-Collegium für 
die damalige Zeit auch noch nicht als Episcopat im eigentlichen 
Sinne bezeichnen darf — dasselbe Streben, welches in der Ein- 
führung des Fastens am Sabbat zu Tage tritt: Die katholisch 
werdende römische Kirche will sich von jedem Zusammenhang 
mit dem Judenchristenthum loslösen und muss diesen Lösungs- 
process durch eingreifende und nicht missdeutbare Massregeln 


12) Wenn Irenäus bei Euseb. h. ecel. V, 24 schreibt: «wi os seo 
Zwrngos ngsoßTEego, 80 zeigt das xal »auch« deutlich, dass Soter dieselbe 
duldsame Praxis geübt hat, wie seine Vorgänger bis auf Xistus (Sixtus). 
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in Vollzug setzen, weil sie von ihrer Entstehung her noch juden- 
christliche Elemente in ihrem Schooss birgt, und wohl auch mit 
aus diesem Grunde noch in der Mitte des 2. Jahrhunderts einem 
gefährlichen Angriff von seiten des Judaismus ausgesetzt war. 
Diese judenchristlichen Elemente, ursprünglich die tonangebende 
Mehrheit der Gemeinde, waren schon seit der gesegneten Wirk- 
samkeit des Paulusin Rom und durch seine geistesverwandten Mit- 
arbeiter und Nachfolger in die Stellung der Minorität gedrängt; 
auch hatten sie es, soweit sie sich in ihrer Eigenart conservirten, 
seitdem nicht mehr versucht oder nicht vermocht, die Gemeinde 
aus der Bahn der Entwicklung zur Katholicität hinauszudrängen, 
in welche sie auf Grund des neu gewonnenen national-heid- 
nischen Bestandes und paulinischer, schon bei Clemens zum 
heidenchristlichen Gemeinchristenthum umbiegender Anschau- 
ungen eingelenkt war; seit der Mitte des 2. Jahrhunderts war 
aber die Zeit gekommen, in der umgekehrt diese Elemente auch 
in Rom aus der Kirche herausgedrängt werden sollten, falls sie 
noch länger die jüdischen Lebensordnungen, unter Anderem 
auch die Beobachtung des Sabbats und des jüdischen Gultus- 
tages der Passahfeier, festhalten wollten. 

So ist denn das Bild der römischen Gemeinde, welches 
sich nach meiner Auffassung aus dem Römerbrief und. den 
übrigen die Entwicklung derselben bis in die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts hinein beleuchtenden Dokumenten und Nachrichten 
erheben lässt, ein ganz anderes geworden, als das ist, welches 
Weizsäcker von der ältesten römischen Christengemeinde und 
ihrer Entwicklung gezeichnet hat. Mit Weizsäcker, um die Re- 
sultate der Einzeluntersuchungen hier zusammen zu fassen, 
stimme ich zwar darin überein, dass die Anfänge des Christen- 
thums in Rom in die Synagoge zurückreichen, und dass der 
Brief des römischen Clemens an die Korinthische Gemeinde am 
Ende des saec. 1 die römische Gemeinde als eine heidenchrist- 
liche charakterisirt, so weit das in Rom damals officiell gültige 
Christenthum in demselben zum Ausdruck kommt. 13) Aber 


13) Den Pastor Hermae, nach dem Kanon Muratori eine Schrift 
des Bruders des römischen Bischofs Pius, die um die Mitte des saec. 2 
ihren den Forderungen der Montanisten gegenüber immerhin noch ge- 
mässigten Bussruf erhebt und als Ausdruck des officiellen römischen 
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wenn Weizsäcker, um diese Erscheinung zu erklären, darauf 
verweist, die Vertreibung der Juden aus Rom unter Claudius 
habe es mit sich gebracht, dass seit dieser Krisis die Predigt 
des Evangeliums nicht blos in der Synagoge, sondern unter 
der römischen Judenschaft überhaupt verstummt sei; denn der 
Römerbrief setze eine heidenchristliche Gemeinde voraus, ebenso 
die Mittheilung der Apostelgeschichte über Pauli Verhandlungen 
mit den Vorstehern der römischen Synagoge und der Bericht 
des Tacitus über die Neronische Christenverfolgung; der Römer- 
brief zeige allerdings diese heidenchristliche Gemeinde unter der 
Beeinflussung einer judaistischen Invasion; aber Paulus sei zu- 
nächst im Römerbrief diesen Einflüssen entgegengetreten und 
habe sie dann nach den Mittheilungen des Philipperbriefes durch 
seine persönliche Wirksamkeit in Rom bekämpft mit schliesslich 
siegreichem Erfolge, wie das der Brief des Clemens Romanus 
bekunde: so können ihm alle diese Annahmen nicht zugegeben 
werden. Die Sammlung der ältesten römischen Christen- 
gemeinde, die in der Synagoge begonnen worden ist, hat seit 
dem Edikt des Claudius zwar nicht mehr in der Synagoge, aber 
in selbständiger Entwicklung neben ihr und vollständig getrennt 
von ihr unter der zahlreichen jüdischen Diaspora der Welthaupt- 
stadt ihren Fortgang genommen. Denn der Römerbrief richtig 
ausgelegt lässt Judenchristen als seine ersten Leser erkennen. 
Nur auf eine von der Synagoge vollständig geschiedene juden- 
christliche, nicht auf eine heidenchristliche Gemeinde weisen 
auch die Verhandlungen des Apostels mit den Vorstehern der 
Synagoge bei seiner Ankunft in Rom, und schon unter der 
Voraussetzung einer solchen Beschaffenheit der römischen Ge- 
meinde werden auch die Mittheilungen des Taecitus über die 
Neronische Christenverfolgung, welche nicht die Juden, sondern 


Christenthums zu gelten hat, bin ich übrigens weit davon entfernt, für 
eine judenchristliche Schrift zu halten, obgleich ich das Vorhandensein 
judenchristlicher Elemente in der römischen Gemeinde noch im saec. 2 
anerkenne. Er steht innerhalb der auf dem Boden des Heidenchristen- 
thums erwachsenden katholischen Kirche, wıe der Brief des römischen 
Clemens, dessen noch werdende Katholieität nur die specifischen Nach- 
wirkungen des Paulinismus verräth, die im Pastor Hermae zurücktreten, 
der dagegen von der katholischen Auffassung des Christenthums als nova 
lex allerdings eine besonders strikte Anwendung macht. 
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die Christiani traf, verständlich. Durch die machtvolle Wirk- 
samkeit des Paulus und seiner Gesinnungsgenossen ändert sich, 
zunächst freilich unter dem Widerstand der Judenchristen nach 
dem Zeugniss des Philipperbriefs, der Charakter der römischen 
Gemeinde. Während aber nach dem Hebräerbrief die Juden- 
christen in derselben allmählich die Stellung einer resignirten 
Minorität einnehmen, die sich sogar mit dem Gedanken der 
Rückkehr zum Judenthum trägt, zeigt uns der erste Brief des 
Clemens Romanus an die Corinther, trotz seiner noch auf Ab- 
weisung frondirenden Judenchristenthums berechneten Formu- 
lirung des Gebets für die Obrigkeit, das Heidenchristenthum 
schon als die tonangebende Macht der Gemeinde, die auf Grund 
des neugewonnenen heidenchristlichen Bestands die Wendung 
zur katholischen Kirchenbildung einschlägt. In dieser Bahn der 
Entwicklung beharrt die römische Gemeinde im zweiten Jahr- 
hundert, indem sie Angriffe des Judenchristenthums, die wohl 
immer noch auf einzelne Bundesgenossen in der Gemeinde 
rechnen mochten, erfolgreich abweist und sich von allem spe- 
eifisch Judenchristliichem, auch von der Sabbatfeier und von 
der Beobachtung des 14. Nisan bei ihrem Passahfest, loslöst. 

Diese Anschauung über den Ursprung und die weitere 
Entwicklung der römischen Gemeinde muss ich um so mehr 
festhalten, als Weizsäcker die Entstehung einer heidenchristlichen 
Gemeinde in Rom in diesen frühen Zeiten des apostolischen 
Zeitalters ohne Vermittlung des Heidenapostels oder eines seiner 
Genossen nicht recht vorstellbar machen kann. 

9. Wenn Weizsäcker, was ich ihm freilich nicht zugeben 
kann, das Problem des Römerbriefs richtig gedeutet hat, so 
kann er mit vollem Recht den Satz aussprechen: In Rom finden 
wir mitten im paulinischen Zeitalter eine ansehnliche christliche 
Gemeinde, welche zum grossen Theil heidenchristlich ist und 
das Gesetz nicht angenommen hat, und doch ist dieselbe nicht 
von Paulus gestiftet, auch nicht mittelbar durch Schüler und 
Boten des Apostels, sie kennt nicht einmal seine Lehre genauer; 
sie ist also weder judaistisch noch paulinisch, sondern beide, 
die Judaisten wie der Apostel Paulus, bemühen sich, erst Ein- 
“ gang bei ihr und sie für sich zu gewinnen (a. a. O. S. 301 f.). 
Er scheint auch auf analoge Vorgänge in Antiochien (Actor. 11,19 ff.) 
verweisen zu dürfen, wo sich ebenfalls ohne Vermittlung desPaulus 
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in noch früheren Jahren des apostolischen Zeitalters eine zahl- 
reiche Gemeinde aus der heidnischen Bevölkerung der Stadt 
gesammelt haben soll (a. a. ©. S. 305), eine Gemeinde, zu der 
auch Judenchristen gehörten, deren heidenchristlicher Bestand- 
theil das mosaische Gesetz aber nicht auf sich genommen hatte 
(Gal, 2, 3. 12. 13). Einmal vorausgesetzt, dass diese beiden 
Beobachtungen richtig sind, dann kann Weizsäcker mit voller 
Bestimmtheit den für die Erkenntniss der geschichtlichen Ent- 
wicklung des Urchristenthums zum Christenthum der altkatho- 
lischen Kirche weit tragenden Satz aussprechen: Wir müssen 
uns an den Gedanken gewöhnen, dass sich so frühe ein 
Christenthum bilden konnte, welches weder jüdisch gesetzlich 
noch paulinisch war, welches seinen Schwerpunkt hatte im 
monotheistischen Glauben an eine altheilige Offenbarung und in 
dem Glauben an den von den Todten erweckten Sohn Gottes 
und die sittliche Reinigung, welche von ihm ausgeht (a. a. ©. 
S. 306). 

Entspricht dieser Gedanke den thatsächlichen Verhältnissen 
der Urkirche, dann liegt es auf der Hand, dass das von Baur 
gezeichnete Schema des Verlaufs, in dem sich die katholische 
Kirche aus den Parteigegensätzen des apostolischen Christen- 
thums heraus entwickelt haben soll, gründlich durchbrochen 
ist. Eine Form des Christenthums, die nach Baur erst als 
Compromiss zwischen Judaismus und Paulinismus in der Bil- 
dung der katholischen Kirche erreicht sein soll, wäre dann schon 
in den Anfängen des apostolischen Zeitalters vorhanden gewesen. 
Denn nach Baur entsteht die katholische Kirche im saec. 2 so, 
dass in der Grosskirche das Christenthum als das allgemein 
menschliche Sittengesetz aufgefasst wird, als Gesetz vom gesetz- 
lichen Judenchristenthum aus, als solches als allgemein gültig 
auf Grundlage der paulinischen Erkenntniss, dass das Christen- 
thum die allgemein menschliche Religion sei; gerade diese 
Aüffassung des Christenthums in ihren wesentlichsten Bestimmt- 
heiten — es ist das durch Christus gebrachte allgemein gültige 
Gesetz des einen wahren Gottes — soll uns aber nach Weizsäcker 
schon in der vorpaulinischen römischen Gemeinde und noch 
früher in der Gemeinde von Antiochien entgegentreten. Hat 
Weizsäcker darin recht gesehen, dann wird sich das Bedenken, 
dass Baur von vornherein den Gegensatz von Judenchristenthum 
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und Paulinismus überspannt hat, ganz unabweisbar aufdrängen ; 
gäbe es doch schon eine alte Form des Christenthums, die von 
diesem Gegensatz gar nicht berührt wird und den Grundgedanken 
des katholischen Christenthums schon in sich birgt! 

Dagegen würden die römischen Christen Weizsäcker’s sich 
sehr leicht eine hervorragende Stellung in dem Entwicklungs- 
process anweisen lassen, durch den Ritschl das Zustandekommen 
der altkatholischen Kirche erklärt hat. Nach Ritschl ist diese 
eine Entwicklungsstufe des Heidenchristenthums. Diese Ent- 
wicklungsstufe — und das würde die Folgerichtigkeit dieser 
Erklärung “des Problems der Entstehung der altkatholischen 
Kirche gar nicht alteriren — würde dann im Anfang des apo- 
stolischen Zeitalters wenigstens in der Auffassung des Christen- 
thums als des neuen von Christus verkündeten Gesetzes ohne 
jüdische Fassung der gesetzlichen Leistungen schon einmal in 
heidenchristlichen Kreisen vorgebildet gewesen sein, um dann, 
nachdem der Auftrag des Paulinismus auf diese Grundanschauung 
sich als zu ideal für die aus Heiden gesammelte Volkskirche er- 
wiesen, in der heidenchristlichen Grosskirche um so sicherer 
mit dieser gesetzlichen und zugleich unjüdischen und anti- 
jüdischen Auffassung des Christenthums in breiter Ausdehnung 
geschichtliches Leben zu gewinnen. 

Bei meiner schon öfter dargelegten Stellung zu Baur und 
Ritschl in Betreff deren verschiedener Erklärungsversuche der 
Entstehung der altkatholischen Kirche aus dem apostolischen 
Christenthum darf ich mich nun von jeder Voreingenommenheit 
gegen das Ergebniss, das Weizsäcker als Beitrag zur Lösung 
dieser Frage aus der Deutung des Römerbriefs gewonnen hat, 
vollständig freisprechen. Indess die von ihm angenommene 
Entstehung einer vorpaulinischen heidenchristlichen Gemeinde 
“in Rom bleibt für mich ein unlösbares Räthsel; sie wäre ein 
Vorgang, für den sich keine gleichzeitige geschichtliche Analogie 
beibringen lässt. Gewinnt diese ganze Hypothese doch nur 
Halt an der von Weizsäcker versuchten Deutung des Römer- 
briefs! Führt aber diese Deutung zu einem Ergebniss für die 
Geschichte des Urchristenthums, das sich mit den sonst be- 
kannten Thatsachen dieser Geschichte nicht reimen lässt, dann 
wird es zunächst gestattet sein, an der Richtigkeit der Auffassung 
des Römerbriefs, die zu solchen Ergebnissen führt, zu zweifeln, 
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zumal in der hier vorliegenden Untersuchung eine ganz ent- 
gegengesetzte Würdigung der einschlagenden Stellen des Römer- 
briefs durchgeführt ist. 

Unrichtig scheint es zunächst, aus der Entstehungsgeschichte 
der Gemeinde von Antiochien auf die Entstehung und den 
Charakter der römischen Gemeinde zu exemplificiren. Wenn 
in Antiochien hellenistische Judenchristen aus Cypern und Gyrene 
auch den Hellenen das Evangelium predigen und Boden unter 
denselben gewinnen (Actor. 11, 20), so liessen sich allerdings 
für Rom ähnliche Verhältnisse voraussetzen; denn dass in den 
Kreisen der Hellenisten gerade der Gedanke des Universalismus 
des Heils zuerst gepflegt wurde, ist bekannt. Aber werden 
denn nicht zwei Namen, die mit der Stiftung der heidenchrist- 
lichen Kirche in unlösbarer Verbindung stehen, Barnabas und 
Paulus, sofort in die Geschichte der Anfänge der antiochenischen 
Gemeinde verflochten (Act. 11, 22 ff.)® Und bleibt denn nicht 
Paulus in innigster Verbindung mit der antiochenischen Gemeinde? 
Gerade weil wir nicht wissen, ob den Heiden in Antiochien 
das Heil zunächst nicht doch noch unter jüdisch-gesetzlichen 
Bedingungen angeboten war — die Einmischung der Gemeinde 
von Jerusalem in die Gründung der antiochenischen Gemeinde 
(Act. 11, 22) scheint darauf zu führen —, so liegt die. Ver- 
mutbung nah, dass erst auf Pauli mächtige Einwirkung der 
gesicherte heidenchristliche Bestand der Christgläubigen in 
Antiochien zurückgeht. Ueber Rom erfahren wir aus der neun- 
jährigen Lebensgeschichte seiner ältesten Christengemeinde, bis 
Paulus mit derselben in Verbindung tritt, nichts dem Aehnliches; 
hier muss das Heidenchristenthum also nach Weizsäcker’s Meinung, 
ich möchte fast sagen, wildwachsend aufgetreten sein. Desshalb 
liegen die Verhältnisse in Rom auf keinen Fall den antiocheni- 
schen analog; die zu lösende Frage spitzt sich demgemäss da- 
hin zu: Kann in Rom, und zwar, so viel wir wissen, in Rom 
allein, eine heidenchristliche Gemeinde ohne apostolische bzw. 
paulinische Vermittlung entstanden sein? 

Diese Frage muss ich entschieden mit Nein beantworten. 
Judenchristenthum konnte sich ohne apostolische Vermittlung 
überall da leicht einbürgern, wo gläubig gewordene Juden ihren 
Staminesgenossen verkündeten, dass die messianischen Hoffnungen 
ihres Volkes in Jesus von Nazareth, dem Christ des Herrn, in 
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Erfüllung gegangen sein. Die Anknüpfungspunkte für den neuen 
Glauben mit Conservirung jüdischer Lebensordnungen waren in 
jedem jüdischen Gemeinwesen in der ganzen Welt vorhanden; 
und so gut, wie sich heidnische Proselyten an die Synagoge 
angeschlossen hatten, konnten Heiden sich auch dieser neuen 
Form national-jüdischer religiöser Genossenschaft zugesellen, 
ohne dass sie zu diesem Schritt gerade durch apostolisches 
Zeugniss bewogen zu sein brauchten. Anders verhält es sich 
aber mit der Entstehung gesetzesfreier heidenchristlicher Ge- 
meinden. Zwar dass in der Zeit, in welcher das Christenthum 
seinen Siegeslauf durch die Welt begann, die anthropomorphisch- 
polytheistische Form des Gottesglaubens ihre Macht über das 
heidnische Gemüth: verloren hatte, so dass bei nicht wenigen 
Heiden die Idee des meist pantheistisch gefassten Monotheismus 
an deren Stelle getreten war, und dass man in dieser Zeit in 
heidnischen Kreisen auf die Stimme der Offenbarung dieses 
Göttlichen lauschte, auf die man die Grundgedanken einer 
reineren Sittlichkeit zurückführte, das kann man Weizsäcker 
bereitwillig zugeben; für Rom decken schon die zwei Namen 
Cicero und Seneca die weite Verbreitung solcher Anschauungen. 
Aber das kann man ihm nicht zugeben, dass sich dieser ganze 
Kreis religiös-sittlicher Vorstellungen fast wie von selbst mit 
dem Glauben an Christus zusammenschloss und in Verbindung 
mit diesem Glauben in heidenchristlichen Gemeinschaften vor- 
paulinischen Gepräges gepflegt worden sei. Dazu erschien doch 
Christus bei seiner conservativen Praxis dem jüdischen Gesetz 
gegenüber den Römern zu sehr als Jude, als dass sie ihn als 
Träger einer der ihrigen verwandten religiösen Aufklärung, die 
sich in der Heidenwelt als Niederschlag popularisirter synkre- 
tistischer Philosophie geltend machte, leicht hätten würdigen 
können. Der gesetzesfreie Universalismus des Christenthums 
musste erst durch Paulus in dialektischer Auseinandersetzung 
mit dem Judenthum als die Wahrheit der Reichspredigt Jesu 
an das Licht gestellt sein, ehe es selbst unter religiös so ge- 
richteten Heiden, wie sie Weizsäcker voraussetzt, zur Stiftung 
christlicher Gemeinden kommen konnte. In der That sind alle 
heidenchristlichen Gemeinden des apostolischen Zeitalters, die 
wir kennen, durch die Missionsthätigkeit Pauli oder seiner Mit- 
arbeiter und Schüler entstanden. Wenn Weizsäcker allein für 
Mangold, Römerbrief, 19 


290 


die römische Gemeinde eine Ausnalıme statuirt, so kann schon 
die Einzigkeit .dieser Ausnahme an der Annahme einer vor- 
paulinischen und unpaulinischen heidenchristlichen Gemeinde 
irre machen und die Vermuthung nahe legen, dass die Auf- 
fassung des Römerbriefs, auf welcher diese Annahme beruht, 
unrichtig sein müsse }). 

Diese Vermuthung bestätigt sich, ganz abgesehen von 
meiner abweichenden Deutung des Römerbriefs, so scheint es, 
durch Zweierlei. Der Apostel versichert im Proömium seines 
Briefes (1, 10 ff), dass er schon öfters den Wunsch und den 
Vorsatz gehabt habe, die römische Gemeinde zu besuchen. 
Wären nun Heidenchristen als’die tonangebende Macht in der 
römischen Gemeinde vorauszusetzen, dann hätte ihn seine Arbeit 
im Orient vielleicht auch bis zur Abfassung des Römerbriefs 
abgehalten, diesen Vorsatz auszuführen; aber die Annahme 
wird doch nicht zu kühn sein, dass er dann an seiner Stelle 
einen seiner zahlreichen Gehülfen entsendet hätte, um mit einer 
heidenchristlichen Gemeinde im Mittelpunkt der Heidenwelt, 
bei der ein Sendbote des Heidenapostels der wohlwollenden 
Aufnahme gewiss sein konnte, schon im Interesse seines Werkes, 
der zre05p00E8 rar EJvar (15, 16), möglichst früh in lebendige 
Verbindung zu treten. Gerade, dass er das nicht thut und 
seine Ankunft in Rom erst nach einem fast zehnjährigen Bestehen 
der dortigen Gemeinde noch so gründlich durch einen Brief 
vorbereitet, lässt das Gegentheil vermuthen: der Ajslel weiss 
sich einer judenchristlichen, mit besonderer Vorsicht zu behan- 
delnden Gemeinde gegenüber. Und weiter: sollten wohl der- 
artige Heidenchristen, wie sie Weizsäcker schildert, welche schon 





1) Dass sich im 2. Jahrhundert in der katholisch werdenden Gross- 
kirche das Heidenchristenthum ohne specifisch paulinisches Gepräge als 
nova lex Christi weiter tradirte, erklärt die Entstehung eines ähnlichen 
Heidenchristenthums im apostolischen Zeitalter nicht. Das paulinische 
Heidenchristenthum ist vielmehr die unerlässliche Voraussetzung einer 
derartigen katholisch werdenden Form des Heidenchristenthums, Ein 
Sprecher desselben, Justin der Märtyrer, erwähnt zwar den Apostel 
Paulus niemals; Christus und die Zwölfe sind seine Lehrautoritäten; aber 
dass sich Einwirkungen paulinischer Gedanken auch bei ihm finden, das 
hat Moritz von Engelhardt (Das Christenthum Justin’s des Märtyrers. 
Erlangen 1878. S. 352 ff.) überzeugend nachgewiesen. 
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vor ihrer Bekehrung von der Form der väterlichen Religion 
abzusehen gelernt hatten, um deren allein werthvollen religiösen 
Inhalt desto lebendiger auf sich wirken zu lassen, welche ge- 
wohnt waren, auf die sich dem innersten Selbstbewusstsein auf- 
drängende Stimme der Offenbarung des Göttlichen zu lauschen, 
sollten sie gerade einer judenchristlichen Invasion mit der von 
ihr betriebenen Veräusserlichung der Religion leicht zum Opfer 
fallen?), so dass Paulus nach Weizsäcker’s Würdigung der 
"Situation der ältesten römischen Christengemeinde und des 
Zweckes des Römerbriefs darauf ausgehen muss, in demselben 
nur die verkehrten Positionen eines aggressiven Judenchristen- 
.thums zu bekämpfen, noch dazu ohne jemals in dieser Bestreitung 
die gemeinsame Grundlage des gesetzesfreien Heidenchristen- 
thums, auf der er sich ebenso wie die Majorität der Gemeinde 
bewegt, schärfer zu accentuiren? Und dürften wir nicht er- 
warten, dass der Apostel, obgleich er die römische Gemeinde 
nicht gestiftet hat, als anerkannter Führer des Heidenchristen- 
thums wenigstens einmal in seinem Briefe einen Ton ange- 
schlagen hätte, der an Gal. 3, 3 anklänge: Ihr habt im Geiste 








2) Wenn unter den jüdischen Allegoristen Alexandriens nach Philo’s 
Mittheilung und Rüge (De migratione Abrahami. Opp. ed. Mangey ], 
pag. 450) auch solche waren, die sich von der äusserlichen Beobachtung 
des Jüdischen Gesetzes dispensirten, weil sie dessen tieferen, geistigen, im 
symbolischen Ritus verhüllten Sinn in ihrer sittlichen Lebensführung der 
Sache nach zur Darstellung brachten: sollten dann Heiden, welche den 
statutarischen Bestimmungen ihrer väterlichen Religion gegenüber einen 
ähnlichen Standpunkt gewonnen hatten, wie diese Allegoristen dem 
mosaischen Gesetz gegenüber, geneigt gewesen sein, sich das Joch einer 
neuen äusserlichen Gesetzesbeobachtung durch Judaisten über den Hals 
werfen zu lassen? Es ist ja richtig, dass Paulus auch in seinen heiden- 
. christlichen Gemeinden — ich erinnere nur an die Gemeinden Galatiens — 
mit erfolgreichen Angriffen des Judaismus zu kämpfen hatte; aber in 
solchen Fällen scheint es sich doch immer um Heidenchristen zu handeln, 
die ihre alte statutarische Religion (Gal. 4, 8—11) mit dem neuen Christen- 
thum vertauscht haben, und denen das paulinische Christenthum all- 
mählich zu wenig des Statutarischen geboten zu haben scheint. Allein 
Weizsäcker schildert die Heiden, welche den Grundstock der vor- 
paulinischen heidenchristlichen Gemeinde in Rom gebildet haben sollen, 
so zu sagen als heidnische Rationalisten, welche diesen Hunger nach 
Fleisch in der Religion nicht getheilt haben und desshalb für den Judais- 
mus unmöglich sehr empfänglich gewesen sein können. 

19% 
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angefangen, und nun wollt Ihr es im Fleische zu einer so herr- 
lichen Vollendung bringen? An keiner Ecke will das von 
Weizsäcker gezeichnete Bild der Zustände der ältesten römischen 
Christengemeinde recht naturwahr erscheinen. 

Selbstverständlich sind alle diese Instanzen gegen Weiz- 
säckers Ausführungen nicht entscheidend, wenn seine Deutung 
der einschlagenden Stellen des Römerbriefs zu Recht besteht. 
Dann muss man sich mit dem von ihm gefundenen Resultat 
abfinden, auch wenn es uns ein neues Räthsel für die geschicht- 
liche Erkenntniss des Urchristenthums aufgeben sollte. Aber 
so viel Gewicht muss ich ihnen doch beilegen, dass sie die von 
mir vertretene Auffassung des Römerbriefs und meine Ansicht 
über die Beschaffenheit der ältesten römischen Christengemeinde 
im Ganzen plausibeler erscheinen lassen, als die gegentheilige, 
sollte sich selbst über einzelne der von mir gegebenen Aus- 
legungen der Aussagen unseres Briefes noch so weit streiten 
lassen, dass neben ihnen auch eine andere wenigstens noch als 
möglich erschiene. 

Auf jeden Fall wird aber meine Deutung des Römerbriefs 
gerechtfertigt erscheinen, und wird sich die alte Streitfrage über 
die ersten Leser desselben vollständig zu Gunsten der von mir 
vertretenen Ansicht über dieselben entscheiden, wenn es gelingt, 
unter der Voraussetzung, dass Paulus als Heidenapostel seinen 
Römerbrief an eine judenchristliche Gemeinde erlassen hat, eine 
befriedigende Bestimmung des Zweckes dieses Sendschreibens aus 
demselben zu erheben und zugleich im Gedankengang des Briefes 
eine wohlgeordnete Ausführung des paulinischen Evangeliums 
zur Erreichung dieses Zweckes gerade an der römischen juden- 
christlichen Gemeinde erkennen zu lassen. Das zu erreichen, 
soll schliesslich hier noch versucht werden. 








$ Schon im ersten Abschnitt des zweiten Theiles ist in 
einer Uebersicht über die neuere Literatur zum Römerbrief 
nachgewiesen, dass die herrschende Meinung über den Zweck 
desselben die sei, er ziele auf eine Auseinandersetzung mit dem 
Judenchristenthum ab (S. o. S. 179). Zugleich musste aber 
darauf aufmerksam gemacht werden, dass man bei der seit 
1876 fast ausnahmslos vertretenen Annahme, die älteste römische 
Christengemeinde sei eine heidenchristliche gewesen, dazu ge- 
zwungen war, zu allerlei künstlichen Combinationen zu greifen, 
um eine Auseinandersetzung des Apostels mit dem Juden- 
christenthum einem solchen Leserkreis gegenüber annehmbar 
erscheinen zu lassen. Aber wie sich die Voraussetzung des 
heidenchristlichen Bestandes der römischen Gemeinde an den 
Aussagen des Briefes nicht bewährt hat, so noch weniger irgend 
eine der Combinationen, durch welche man für diese heiden- 
christliche Gemeinde oder für den Apostel eine Situation aus- 
gedacht hat, in welcher für sie oder ihn eine Verhandlung über 
das Judenchristenthum am Platze erscheinen könnte. 

Denn die Gemeinde bestand nicht aus national-römischen 
früheren Proselyten des Judenthums, die von judenchristlicher 
Gesetzlichkeit loszulösen waren (s. o. S. 173 vergl. 185); sie 
bedurfte auch keiner prophylaktischen Belehrung zur Sicher- 
stellung vor dem Judenchristenthum durch den Nachweis. der 
Unzulänglichkeit desselben bezw. des Maasses der Berechtigung 
seiner theokratischen Elemente im Verhältniss zum paulinischen 
Evangelium, wenn das innerste Motiv dieses Nachweises eigent- 
lich nur in einem persönlichen Bedürfniss des Apostels beruhen 
soll, der auf der Höhe seiner Wirksamkeit dürch eine schriftliche 
Auseinandersetzung, welche er der Gemeinde der Welthaupt- 
stadt um ihrer hervorragenden Stellung willen mehr beiläufig 
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zugehen lässt, sich selbst zur vollen Klarheit über den Ertrag 
seines Kampfes mit dem Judenchristenthum verhelfen will (s. o. 
S. 178 f. vrgl. S. 181 Anm. 30); endlich stand in Rom nicht 
eine vorpaulinische und unpaulinische heidenchristliche Gemeinde 
in Gefahr, durch eine judenchristliche Invasion in die Bahn des 
Judaismus gedrängt zu werden, so dass ihr das paulinische 
Evangelium als die Wahrheit des gesetzesfreien heidenchristlichen 
Glaubens in dialektischer Auseinandersetzung mit dem Juden- 
christenthum hätte dargelegt werden müssen; wie die Spuren 
der Polemik gegen aggressive judenchristliche Besitzesstörung 
im Römerbrief fehlen, so möchten auch vorpaulinische und un- 
paulinische heidenchristliche Gemeinden im apostolischen Zeit- 
alter kaum nachweisbar sein (s. o. S. 173 f. vrgl. S. 286 ff.). 
Alle diese Combinationen erweisen sich als unvollziehbar. 

Auch die neueste Combination, welche mit denselben 
Grössen rechnet !) — einer überwiegend heidenchristlichen Ge- 
meinde lässt Paulus eine Darlegung der Grundgedanken seines 
Evangeliums zugehen, welche bei aller Anerkennung der theo- 
kratisch berechtigten Elemente des Judenchristenthums doch 
im Wesentlichen das Ziel verfolgt, gerade dieses als eine in 
dieser Gemeinde sich noch geltend machende Macht abzulehnen 
—, auch sie will mir nicht richtig erscheinen. Zwar unter- 
schreibe ich Alles, was ihr Urheber zur Widerlegung der von 
Weizsäcker zur Erklärung des Römerbriefs aufgestellten Hypo- 
these von einem Angriff judaistischer Eindringlinge auf die 
römische Gemeinde mit eindringendem Scharfsinn bemerkt hat; ?) 
aber auf seine eigenen Wege kann ich ihm nicht folgen. Bil- 


1) OÖ. Pfleiderer, Paulinische Studien. I Ueber Adresse, Zweck und 
Gliederung des Briefes Pauli an die er In: Jahrbb. f. protest. Theol. 
1882. VIII, S. 486—537. 

2) A. a.0. 8. 498 f. Pfleiderer verlangt mit Recht gegen die von 
Weizsäcker supponirte Agitation jüdischer Eindringlinge in Rom eine 
viel schärfere Polemik, als sie im Römerbrief zu finden ist, und hat 
ausserdem richtig beobachtet, dass Alles das, was im Römerbrief für 
von Aussen in die Gemeinde hineingeworfene Stichworte dieser judaisti- 
schen Agitation gelten soll (3, 8; 8, 31; 6, 1), in Wahrheit Gedanken 
sind, die sich in jeder Auseinandersetzung mit dem Judenchristenthum 
als bekannte und stehende Vorwürfe desselben gegen den Paulinismus 
hervordrängen müssen. 
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deten freilich Heidenchristen neben einer schwachen judenchrist- 
lichen Minderheit die Majorität der römischen Gemeinde, dann 
würde Pfleiderers Beurtheilung der Sachlage dem Ton und der 
ganzen Haltung des Römerbriefs am Besten entsprechen. Denn 
Paulus hat in der That so gewinnend, so ohne jede leiden- 
schaftliche Schärfe der Polemik, mit so viel Anerkennung der 
Wahrheitselemente des judenchristlichen Standpunkts sein Evan- 
gelium der römischen Gemeinde dargelegt, er hat alle Verbin- 
dungsfäden, die vom A. T. zu seiner Auffassung des Christen- 
thums hinüberführen, so sorgfältig aufgezeigt und vor dem Ab- 
brechen behütet, dass man mit Pfleiderer den Eindruck ge- 
winnen könnte, Paulus hätte im Römerbrief seine schützende 
Hand über eine judenchristliche Minorität der Gemeinde aus- 
strecken wollen. Dieser Minorität, die unter der Selbstüber- 
schätzung und dem Uebermuth (Röm. 11, 13—24; 14, 1—15, 
13) der herrschenden heidenchristlichen Partei so schwer zu 
leiden gehabt hätte, dass die Gemeinde in Gefahr stand aus- 
einander zu fallen, und dass die römischen Judenchristen sich 
vielleicht wieder, wie .ihre Gesinnungsgenossen unter den Ad- 
dressaten des Hebräerbriefes (10, 25) nach der Synagoge zurück- 
sehnten, hätte der Apostel, meint Pfleiderer, nun zwar deutlich 
machen müssen — und eine Auseinandersetzung mit dem Juden- 
christenthum in diesem Sinne sei im Römerbrief beabsichtigt —, 
dass sie ihren Standpunkt aufzugeben und sich dem gesetzes- 
freien Heidenchristenthum anzuschliessen hätte, wenn sie in 
Wahrheit Gottes Wege gehen wollte; aber zugleich hätte er 
doch auch die römischen Heidenchristen auf die richtige Schätzung 
der theokratischen Vorzüge Israels hinführen, ihren Uebermuth 
brechen und sie zu friedliichem, schonendem Verhalten gegen 
die Schwachen, die Judenchristen, mahnen wollen, damit auch 
ihrerseits Alles, was zu einer Spaltung der Gemeinde hätte 
führen können, vermieden werde; daher der conceiliatorische 
Ton des Briefes. Indess so bestechend diese Combination auf 
den ersten Blick auch erscheinen mag, weil sie die richtigen 
Maassbestimmungen für den im Römerbrief zu Tage liegenden 
Gegensatz des Apostels gegen die römischen Judenchristen ein- 
hält und in ganz plausibeler Weise zu erklären versucht, für 
richtig kann ich sie nicht ansehen, schon desshalb nicht, weil 
ich den Nachweis erbracht zu haben glaube, dass Paulus sein 
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Sendschreiben an eine der Masse und der in ihr herrschenden 
dogmatischen Richtung nach judenchristliche Gemeinde erlassen 
hat. Auch kommen die Schwachen Röm. 14, die Pfleiderer als 
die eigentlich typischen Gestalten und den Kern der von ihm 
vorausgesetzten judenchristlichen Minorität der römischen 
Christengemeinde gewürdigt hat, für die Lösung der Frage 
nach der Beschaffenheit der Addressaten unseres Briefes nur 
nebensächlich in Betracht (s. o. S. 240 ff., besonders S. 242 
Anm. 13), wie Röm. 11, 13 auch nicht die römische Gemeinde 
als heidenchristliche, sondern nur eine Minderzahl von Heiden- 
christen in derselben angeredet wird (s. o. S. 222 ff.). 

Darin haben freilich alle diese Combinationen meiner Mei- 
nung nach einen richtigen Blick ihrer Urheber bewährt, dass 
behauptet wird, es handle sich im Römerbrief um eine Aus- 
einandersetzung mit dem Judenchristenthum; ihr Fehler liegt 
nur darin, dass sie Paulus diese Auseinandersetzung in einem 
Briefe versuchen lassen, der an einen im Wesentlichen heiden- 
christlichen Leserkreis gerichtet -sein soll; erlässt der Heiden- 
apostel sein Sendschreiben an eine judenchristliche Gemeinde, 
was durch die Ausführungen des zweiten Theils dieser Schrift 
erwiesen ist, dann drängt sich diese Zweckbestimmung für den 
Römerbrief als die natürlichste und nächstliegende von selbst 
auf; sie lässt sich in der That auch aus dem Inhalt unseres 
Briefes und aus der Würdigung der Situation, in welcher Paulus 
ihn schreibt, als richtig erweisen. 

Aus dem Proömium (1,8—15) und dem Epilog (15,14—33; 
16, 1. 2. 21-24) unseres Briefes erfahren wir über Pauli 
Stimmung gegen die römische Gemeinde und seine römischen 
Pläne Folgendes: Dass in Rom eine nicht unbeachtete und 
desshalb wohl auch nicht unbeträchtliche christliche Gemeinde 
existirt, ist für den Apostel eine Veranlassung zum Danke gegen 
Gott und ihr Gedeihen der Gegenstand seiner unablässigen Für- 
bitte. Darum ist es ein alter Lieblingswunsch” desselben, mit 
dieser Gemeinde in persönliche Verbindung ‘zu treten; aber bis 
dahin bat er sich die Erfüllung dieses Wunsches noch versagen 
müssen, weil ihn die Berufsarbeit der orientalischen Heiden- 
mission von Rom fern hielt. Jetzt ist aber diese Arbeit vollendet; 
der Orient ist christianisirt, christianisirt wenigstens in der Weise, 
dass der Apostel nach der Methode, die er in seiner orienta- 
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lischen Mission eingehalten hat, das Evangelium nur da zu 
predigen, wo der Name Christi noch nicht genannt ist, in 
immer neu schaffender Thätigkeit von der Wiege des Christen- 
thums bis nach Ilyrien hin eine Reihe von Gemeinden gegründet 
hat, von denen jede als Mittelpunkt für die Evangelisation eines 
weiteren Kreises dienen soll, so dass diese zahlreichen Kreise in 
ihrer Gesammtheit den ganzen Orient umspannen; desshalb ist 
der Apostel jetzt gezwungen (s. o. S. 106, 211£f.) — das mögen 
seine judenchristliche Leser nicht ausser Acht lassen! —, die 
Missionsarbeit im Abendland aufzunehmen, und will zu dem 
Ende, nachdem er noch einmal durch die Ueberbringung der 
heidenchristlichen Gollecte nach Jerusalem seine Liebe gegen 
seine christlichen Volksgenossen öffentlich dokumentirt hat, nach 
Rom kommen. 

-In Rom wollte aber Paulus von jeher, und das will er 
auch bei seinem bevorstehenden durch seinen Brief angemel- 
deten Besuch, drei Ziele erreichen: er will den römischen 
Christen eine vom heiligen Geiste bewirkte Gnadengabe mit- 
theilen; er will Frucht bei ihnen schaffen, wie er sie bei den 
übrigen &9n hat; er will endlich an der römischen Gemeinde 
einen Stützpunkt für seine abendländische Mission, zunächst in 
Spanien, gewinnen, wie er ihn bis dahin an der antiochenischen 
Gemeinde für seine Missionsarbeit im Morgenland gehabt hat. 
Diese drei Zwecke will er aber laut der Addresse seines Briefes 
an der römischen Gemeinde bezw. an den Römern kraft der 
Vollmacht des ihm übertragenen Heidenapostolats und zur 
Lösung der mit diesem Apostolat ihm gesetzten Aufgabe er- 
reichen; denn obgleich seine Leser der Masse nach Judenchristen 
sind, gehören sie doch als berufene Heilige Jesu Christi, die 
in der Völkerwelt domicilirt sind, mit in den Bereich der rare 
t& &9n, bei denen Paulus die vUrrexon) niorews herbeiführen 
soll (s. o. S. 194 ff.). ; 

Von hier aus bestimmt sich zunächst das erste Ziel näher, 
das Paulus an der römischen Gemeinde zu erreichen trachtet. 
Die Mittheilung einer vom Geiste gewirkten Gnadengabe zu ihrer 
Befestigung (1, 10) hat offenbar die innere Förderung der Ge- 
meinde, die Befestigung ihres christlichen Lebens, im Auge; 
aber nach welcher Richtung soll die Gemeinde eine derartige 
Förderung erfahren? Der Heidenapostel, dem es vor Allem 
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darauf ankommen muss, in Rom, im Mittelpunkt der Heiden- 
welt, einen gesicherten Boden für seine amtliche Thätigkeit zu 
gewinnen, findet dieses, sein neues Arbeitsgebiet schon von 
einer judenchristlichen Gemeinde in Beschlag genommen. Auch 
wenn diese Gemeinde bis dahin noch nicht mit ihm und seinem 
Werke in Collision gekommen ist, das weiss er, Wohlgefallen 
an seinem Werke hat sie nicht; theokratische Bedenken gegen 
dasselbe wird sie hegen, Bedenken, die sich sofort zum feind- 
lichen Gegensatz gegen den Heidenapostel und seine Sache zu- 
spitzen können, sobald er nur erst persönlich in Rom für die- 
selbe eingetreten sein wird. Und nun weiss er doch, dass der 
Auftrag seines Apostolats auch an diese Gemeinde (V.6) lautet. 
Seine erste Aufgabe muss es also sein, das christliche Leben 
dieser Gemeinde, noch ehe eine persönliche Verstimmung zwi- 
schen ihr und ihm entstanden ist, durch die Einwirkungen des 
revevuc, die sie aus seiner Predigt verspüren soll, so weit zu 
befestigen, dass ihre Glieder die gesetzesfreie Predigt des Evan- 
geliums willig hören, oder dass sie wenigstens, wenn sie selbst 
für ihre Person an der judenchristlichen Form des Christenthums 
festhalten wollen, es zulassen, dass den in Rom etwa be- 
kehrten Heiden das Joch des Gesetzes nicht mehr aufgelegt 
werde, und sie sich doch mit ihnen zur Einheit der Gemeinde 
zusammenschliessen. Dass Paulus ein solches ornaıydYvaı auf 
Grund des mitgetheilten gagıou« rvevuarıxov meint, ergiebt 
sich aus dem mit zoöro de gorıw als Erläuterung eingeführten 
V. 12, in dem Paulus seinen Wunsch näher dahin bestimmt, 
dass er bei seinem Besuche in Rom sich unter ihnen mit der 
Gemeinde zusammen ermuntert und aufgerichtet fühlen möchte 
durch den Glauben, den beide gegenseitig an einander be- 
merken; denn wenn die Gemeinde ihre Bedenken gegen die 
Heidenmission fallen lässt, wird der Apostel daran mit Freuden 
erkennen, dass der Glaube der Gemeinde an Christus als den 
ausreichenden und einzigen Mittler des Heils gewachsen ist; 
und die Gemeinde wird unter derselben Bedingung mit Be- 
friedigung einsehen, dass auch Paulus ein von Christus zu seiner 
speciellen Mission berufener Apostel ist, der den seligmachenden 
Glauben verkündet. 

Dass das Zweite und Hauptsächlichste (od Im de vudı 
ayvosiv Ss. 0. S. 205), was Paulus bei seinem Besuche in Rom, 
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der ihm gerade desshalb besonders am Herzen liegt (moAlaxıs 
nro0sFEunv EAdElv Trgös Öuds), erreichen will, die Gewinnung 
von national-römischen Heiden für die christliche Kirche sein soll - 
(1, 13—15), das ist schon o. S. 203 ff. erwiesen.®) Das ist 
die Frucht, welche der Apostel, wie er sie in der übrigen Heiden- 
welt geschafft hat, auch in Rom haben will; in den angezogenen 
Versen handelt es sich also, trotz des ev vuiv (V. 13) und 
Öulv vois &v Poun (V. 15), nicht etwa abermals um die innere 
Förderung der römischen Gemeinde; es handelt sich um deren 
äusseres Wachsthum durch Heidenbekehrung; denn der ge- 
sammten Heidenwelt fühlt sich der Apostel um der bei seiner 
Bekehrung erfahrenen Gnade willen als Schuldner verhaftet, 
und diesem Verhältniss entsprechend ist seinerseits die Bereit- 
willigkeit vorhanden, auch in Rom sein gesetzesfreies Evange- 
lium zu verkünden; damit will er national-römische Heiden der 
ehristlichen Kirche zuführen, aber zugleich die Sache der römi- 
schen Judenchristen fördern, welche, im Bereich der 29vn do- 
micilirt, durch seine. Predigt dafür gewonnen werden sollen 
(s. 0. S. 206 f. S. 208 £.), sich mit den neubekehrten Heiden zur 
einheitlichen Gemeinde zu verbinden. 

Offenbar kann dieses Ziel bei dem von Paulus erhofften 
Besuch in Rom wenigstens mit Wahrung des Gemeindefriedens 
nur dann erreicht werden, wenn es dem Apostel vorher gelungen 


3) Es würde mich viel zu weit führen, wollte ich mich mit A. 
Klostermann, Korrekturen zur bisherigen Erklärung des Römerbriefs. 
Gotha 1881, eingehend auseinandersetzen. Die zu unserer Stelle (a. a. O. 
S. 4—13) gegebene halte ich nicht für richtig; trotz einzelner guter Be- 
merkungen seines Verfassers muss ich mich im Ganzen ablehnend zu dem 
scharfsinnigen Buche verhalten. — Auch darfich mich wohl davon dispensiren, 
dievon Volkmar (a.a.0. S.1—54 vrgl. S.72—128), von Holsten (Jahrbb. 
f. prot. Theol. V. 1879, S. 95—136, S. 314-364, S. 680—719), von Pflei- 
derer (Ebendaselbst VIII, 1882, S. 506—537) in verschiedener Weise 
gegebenen Darlegungen des Gedankenganges des Römerbriefs, gewiss 
nicht eines den Römern gewidmeten »Lehrbuchs« (Volkmar), in dispu- 
tirender Wechselrede im Einzelnen zu beleuchten; unter stillschweigender 
Berücksichtigung dieser scharfsinnigen Arbeiten und mit möglichster 
Vermeidung abstrakter zu dem Text hinzugebrachter Kategorien, nach 
denen sein Inhalt gruppirt wird, möchte ich nur meine eigene Auffassung 
der Gedankenwelt unseres Briefes und ihrer Gliederung in möglichst ge- 
schlossenem Zusammenhang darlegen. 
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ist, der Gemeinde das gagıoue srvevuerixov in dem Sinne, wie 
es 1, 11 gemeint und V. 12 erklärt ist, im vollen Maasse mit- 
zutheilen. Unter dieser Voraussetzung darf der Apostel zu Gott 
hoffen, dass seine Arbeit auf dem neuen Felde der Thätigkeit, 
auf das ihn die Lage seines Missionswerkes im Orient (15, 
18—21) gebieterisch hinausweist (15, 23), nicht vergeblich sein 
werde. Ist aber dieser Erfolg im Mittelpunkt der Heidenwelt‘ 
und in der Hauptstadt des Abendlands erreicht worden, dann 
darf er mit Zuversicht erwarten, dass seine Stellung in Rom 
durch die Ausweitung der dortigen Gemeinde zu einer im We- 
sentlichen heidenchristlichen eine für die Weiterführung der 
Heidenmission im Abendland so günstige werden wird, dass er 
an der hauptstädtischen Gemeinde eine zuverlässige Stütze für 
die Christianisirung der westlich von Rom gelegenen Länder ge- 
winnt (15, 24. 28). So wird dem Apostel mit der Erreichung 
des zweiten Ziels, für die er in Rom seine Kraft einzusetzen 
gedenkt, zugleich die Ausführung seiner dritten Absicht, welche 
er durch seinen Besuch in Rom der Verwirklichung entgegen- 
führen will, ermöglicht werden. 

Will der Apostel aber diese Pläne in Rom zur Ausführung 
bringen, und hat er sie nicht erst seit heute oder gestern ge- 
fasst, sondern schon Jahre lang (nd rore 1,10; moAldzıs 1,13; 
ano sroAAoverov 15, 23) mit sich herumgetragen, so muss — 
das lässt sich von vornherein mit ziemlicher Sicherheit annehmen 
— auch der Brief, der endlich die bevorstehende Ankunft des- 
selben in Rom anmelden kann, soweit er über diese blosse An- 
zeige hinausgreift und sich zu einer höchst umfänglichen lehr- 
haften Auseinandersetzung mit eingehender Paränese entwickelt, 
als integrirendes Glied in die römischen Pläne des Apostels 
eingreifen sollen. Nun kann Paulus selbstverständlich die Heiden- 
mission in Rom erst in Angriff nehmen und sich hier einen 
Stützpunkt für seine weitere abendländische Mission schaffen, 
wenn sein Fuss die Hauptstadt betreten hat; aber anders ver- 
hält es sich mit der so folgenreichen und entscheidenden Mit- 
theilung des xagıoue srvsvuarıxov Eis TO oTngıyIHVaı Öuäs. 
Diese Mittheilung konnte er sofort brieflich versuchen; ja bei 
der Wichtigkeit der Sache durfte er gar nicht damit zögern, 
wenn er für seine bevorstehende Wirksamkeit in Rom den Boden 
bereiten wollte; ein Brief konnte ihm sogar als das dazu 
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geeignetste Mittel erscheinen, nicht bloss, weil er mit ihm der 
römischen Gemeinde ein bleibendes Dokument in die Hand gab, 
an dem sie sich immer wieder orientiren konnte, auch dess- 
halb, weil er bei einem von vornherein zur Reserve gegen ihn 
geneigten Leserkreis mit einem so sorgfältig überlegten Schreiben, 
wie es der Römerbrief ist, sachlicher wirken konnte, als wenn 
er sofort die ganze Wucht seiner lebendigen persönlichen Wirk- 
samkeit, aber auch die ganze scharf ausgeprägte Eigenart seiner 
Persönlichkeit, die bei nichtgeneigten Judenchristen vielleicht 
Antipathien hätte hervorrufen können, für diese Mittheilung ein- 
geselzt hätte. 

Man wird also nicht fehlgreifen, wenn man schon nach 
den Nachrichten über die Pläne des Apostels im Proömium und 
Epilog seines Briefes dessen Zweck dahin bestimmt, er solle bei 
Gelegenheit der Anmeldung der baldigen Ankunft Pauli in Rom 
hauptsächlich der römischen Wirksamkeit des Apostels dadurch 
den Boden bereiten, dass er einen ersten und umsichtigen Ver- 
such macht, der dortigen Gemeinde das y&oıoua rrrevuarızov 
is TO orygıydnwar auroös mitzutheilen. Der Heidenapostel will 
durch seinen Brief in Kraft des zvsdue, das aus dessen Heils- 
verkündigung die Leser desselben anweht, die judenchristliche 
Gemeinde in Rom so weit im christlichen Leben befestigen, dass 
sie von der Berechtigung seines gesetzesfreies Evangeliuns über- 
zeugt wird und bereitwillig auf die für Rom geplante Heiden- 
mission eingeht oder sie doch wenigstens friedlich gewähren 
lässt. Erreicht der Römerbrief diesen Zweck so ist der Erfolg 
der römischen Pläne des Heidenapostels, obgleich dieser Juden- 
christen in Rom in ihrem Besitzstand stören muss, im Wesent- 


lichen gesichert. 

9. Dass diese Bestimmung des Zweckes des Römerbriefs 
richtig gegriffen ist, bestätigt sich vollständig an dem Inhalt von 
dessen dogmatischem Theil, welcher die ersten 11 Kapitel des 
Briefes umspannt. Hier rechtfertigt Paulus gegen judenchrist- 
liche Beanstandungen den Apostolat des gesetzesfreien univer- 
salistischen Evangeliums, dessen Träger er als Heidenapostel 
ist und als dessen Träger er persönlich in Rom aufzutreten ge- 
denkt. Dass er solche Beanstandungen zurückweisen will, er- 
giebt sich aus der Einführung des dogmatischen Theiles 1, 16 
mit den Worten: od yao Enauoyvvouaı vo svayyskıov; und dass 


SO x 


‘er an die Rechtfertigung der von ihm persönlich vertretenen 
Sache, an seinen Apostolat mit dem Auftrag sis örraxonv 
nriotews &v nacı vois E3vecıw (V. 5) denkt, erhellt daraus, 
dass er in der ersten Person, &rrauoxvvoueı, spricht; die Scham 
aber, welche der Apostel nicht zu empfinden versichert, ist 
nicht die Scham, welche auf dem Missverhältniss zwischen der 
hochgebildeten römischen Welt und der göttlichen Thorheit des 
Evangeliums beruhen würde; einem judenchristlichen Leserkreis 
gegenüber wird sie aus der Scheu vor dessen theokratischen 
Bedenken gegen den heidenchristlichen Apostolat hervorgehen. ') 
Gelingt dem Apostel diese Rechtfertigung, so empfängt die 
römische Gemeinde offenbar durch den Brief das xaaıoue 
nvsvuarıxöv Eis TO orngıxIhvaı avrovs, dessen sie zunächst 
bedarf. 

Der dogmatische Theil des Römerbriefs zerfällt nun in zwei 
äusserlich unverbunden neben einander gestellte Unterabthei- 
lungen, die freilich durch die Einheit der Zweckbestimmung 
für den ganzen dogmatischen Theil ebenso zusammengehalten 
werden, wie sich auch die von der ersten zur zweiten Unter- 
abtheilung überleitende Gedankenverbindung leicht nachcon- 
struiren lassen wird. Diese Gliederung des Stoffes ist übrigens 
in der Sache selbst begründet. Denn hauptsächlich einen zwie- 
fachen Anstoss an seinem Heidenapostolat hatte Paulus bei der 
römischen Gemeinde zu fürchten: anstössig konnte ihr um ihrer 


jüdischen Vergangenheit willen zunächst seine Lehre sein, welche 


den Glauben an Christus als die ausreichende und einzige Be- 
dingung des Heilsempfangs hinstellte und desswegen nicht mehr 


1) Wenn Weiss a. a. O. S. 68 Anm. meint, 2rwoyvveo$a, könne die 
Stimmung nicht bezeichnen, die Paulus theokratischen Bedenken der 
römischen Gemeinde gegenüber von sich ablehne, so übersieht er, dass 
mit diesen Bedenken stillschweigend der Vorwurf der Treulosigkeit an 
seinem Volk gegen den Apostel erhoben wird, ein Vorwurf, der Jedem, der 
sich durch denselben getroffen fühlt, die Schamröthe in das Gesicht 
treiben müsste. Daher die Versicherung des Gegentheils Röm. 9, 1-3; 
10, 1. Die oogos V. 14, auf die Weiss provocirt, können seine Deutung 
— Schamgefühl den hochgebildeten Bewohnern der Hauptstadt gegen- 
über — nicht stützen; denn sie bezeichnen ja nur in ihrer untrennbaren 
Verbindung mit den «vönro: die heidnische Welt, nicht abgesehen von 
diesen die gebildeten Bewohner der Hauptstadt. 
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von Gesetzeswerk und Beschneidung, sondern allein von diesem 
Glauben den Heilsbesitz abhängig machte für Juden und Heiden ; 
und anstössig musste ihr, falls dieser erste Anstoss nicht ge- 
hoben war, auch das dieser Lehre entsprechende Verfahren 
sein, welches, ohne die Bekehrung Israels als Volkes abzu- 
warten und den Bau der Kirche auf rein judenchristlichen 
Grundlagen weiter zu führen, sofort zur Gründung einer ge- 
setzesfreien Kirche aus den Heiden geschritten war, die Alle in 
sich aufnahm, welche durch die Predigt des Evangeliums sich 
zum Glauben an Christus bewegen liessen. Nach diesem zwie- 
fachen Gesichtspunkt rechtfertigt Paulus den Heidenapostolat 
gegen judenchristliche Beanstandung so, dass er CC. 1, 16-8, 
39 seine Lehre als die allein zum Heil führende und CC. 9—11 
seine Missionspraxis als die von Gott gewollte eingehend dar- 
legt. 2) 

Zum ersten Mal spricht Paulus den Grundgedanken seines 
Evangeliums, der Lehre, die er als Heidenapostel zu verkünden 
und judenchristlichen Beanstandungen gegenüber als die allein 
zum Heil führende zu vertheidigen hat, in den bekannten Versen 
1, 16.17 aus; sie sind das Thema der Ausführungen der ersten 
Unterabtheilung des dogmatischen Theils 1, 16—8, 39. Ein-. 
geführt werden sie als Begründung der Bereitwilligkeit des 
Apostels, auch in Rom das Evangelium zu predigen; denn er 
hat mit der Predigt des Evangeliums — davon mögen sich die 
Judenchristen überzeugt halten — eine köstliche Gabe zu bringen, 
deren er sich nicht zu schämen braucht. Um diese seine Ver- 
sicherung seinen judenchristlichen Lesern einleuchtend zu 
machen und deren Beanstandung seines Evangeliums von vorn- 
herein abzuweisen formulirt Paulus den Grundgedanken seiner 
Lehre gleich so, dass er zur Beschreibung der Predigt des 
Evangeliums nicht blos Prädikate verwendet, welche ihr Wesen 
in seiner Herrlichkeit rein an und für sich schildern — sie ist 
dvvanıs FEod Eis Owrnglav, dixaioovvn FEOd Ev aUrD AToxa- 


2) Zu dieser Eintheilung vrgl. o. 8. 167 f. Im BRömerbrief kommt 
selbstverständlich nicht die paulinische Lehre in ihrem ganzen Umfang 
zur Erörterung; die Darlegung derselben bezieht sich nur auf die Lehr- 
stücke, welche zwischen Paulus und den Judenchristen streitig sind, ein 
Fingerzeig für die richtige Bestimmung des Leserkreises. 


Mangold, Römerbrief. 20 
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Avntereı — , sondern dass er auch noch Bestimmungen hinzu- 
fügt, welche scharfe Antithesen gegen partikularistische An- 
wandlungen des Judenchristenthums als in dem wahren Wesen 
dieser Heilsbotschaft begründet aufzeigen: für jeden Gläubigen 
ist ihre rettende Gotteskraft da, und die Gottesgerechtigkeit, 
die von Gott zugerechnete Rechtbeschaffenheit, die sie bringt; 
ist vom Glauben abhängig (ex riorens) und für den Glauben 
(eis relorır) dargeboten; also ist die Predigt des Evangeliums 
für die ganze Welt, nicht blos für den Samen Abrahams, und 
das Gnadengut, das sie vermitteln will, nur für den Glauben, 
nicht für die Beschneidung und des Gesetzes Werke bestimmt. 
Aber vorsichtig lässt Paulus, der jeden Anstoss bei der ihm 
persönlich unbekannten judenchristlichen Gemeinde vermeiden 
will, mit seinem ’Iovdaio re now@rov dem alten Bundesvolk einen 
Vorzug, der ihm gebührt. Mit diesem re@zo» soll gewiss auch 
der Vorzug der zeitlichen Priorität in Beziehung auf die Aner- 
bietung des Heils von Seiten Gottes, ein Vorzug, der sich auf 
die geschichtliche Vermittlung des Heils gründet, dem Juden 
vor dem Nichtjuden zugeschrieben werden; aber zre@zor (vrel. 
dasselbe zewror 2, 9. 10) soll wohl auch einen qualitativen 
Vorrang bezeichnen, den nämlich, dass das jüdische Volk als 
Bundesvolk dazu bestimmt war, das Stammvolk der christlichen 
Kirche zu werden, dass es also, falls es nur glaubte, das An- 
recht auf einen besonders vollen Besitz der owrnoi« haben 
sollte (11, 15), wenn die owrnei® auch nicht partikularistisch 
‚auf die Juden beschränkt bleiben, sondern unter derselben 
Bedingung der riorıs auch den Nichtjuden zu Theil werden 
sollte®). Schliesslich begründet der Apostel im Interesse seiner 


3) Klostermann hat.a. a. O. 8. 17 ff. diese Beziehung des agorov 
auf die Juden allein leidenschaftlich angegriffen, da Juden und Hellenen 
durch z2-x@«! zu einem Ganzen verbunden seien, das als Ganzes durch 
rgorov — »in erster Linie« Anderem, was nicht in erster Linie der owryei« 
bedürfe, wie die Juden und Hellenen, gegenübergestellt werden solle. 
Paulus wolle sagen: Die religiös Gebildeten, die Juden und die Hellenen 
— Hellenen gedacht im Gegensatz zu den Barbaren wie V. 14 — be- 
dürften das Heil vor andern Klassen der menschlichen Gesellschaft, die 
übrigens auch, wie die Juden und Hellenen, zu den zdvres od mwıozeVovreg 
gehören sollten. Seine Deutung stützt er ausser auf den Sinn der Ver- 
bindung durch ze-x«i darauf, dass man "Eiinves, das V. 14 im griechi- 
schen Sinne den Barbaren gegenüber die gebildeten Griechen bezeichne, 
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jJudenchristlichen Leser seine Lehre von der dixaioovvn IsoV &x 
seiovewc, den Inhalt der Predigt des Evangeliums, auf das A. T., 
und zwar auf Hab. 2, 4: der aus dem Glauben Gerechte wird 
leben, eine Stelle, welche er auch Gal. 3, 11 zur Rechtfertigung 
dieser Lehre beibringt. Beweiskräftig wird diese Stelle freilich 
nur dadurch, dass der Apostel zu ihrer Auslegung den theolo- 
gischen Gesichtspunkt mit hinzubringt: Jede göttliche Rettung, 
welche das Bundesvolk im Verlauf seiner Geschichte erfahren 
hat, ist ein Typus der letzten grossen Rettung, welche Christus 
gebracht hat; und ferner dadurch, dass er sich an den 
Text der Septuaginta hält, welcher 7»»2x die Treue, Redlich- 
keit, durch zziorıs übersetzt hat, obgleich nicht geleugnet werden 
soll, dass die rzriorıs eis Xoiorov, die Paulus als die Bedingung 
des Empfanges der dıxawooven hinstellt, auf dieselbe sittliche 
Grundkraft des religiösen Lebens zurückgeht, welche die Juden 
auch unter dem durch den Einfall der Chaldäer ausgeführten 
göttlichen Strafgericht bewähren mussten, um der göttlichen 
Rettung theilhaftig zu werden. 

Aber Paulus begnügt sich nicht mit diesem Schriftbeweis 
für die Wahrheit seiner Lehre von der dixawovvn Heol &x 
riorews eis reiorıy und damit der Predigt des Evangeliums, zu 
der er ausgesondert ist; zu tief lag die Ueberzeugung von der 
Alleinberechtigung der idi@ dıxawovvn E£E 2oywv den Juden- 
christen im Blute, als dass der Apostel nicht mit allem Nach- 
druck diesen aus dem Judenthum herabgeerbten judenchrist- 
lichen Irrthum hätte bekämpfen müssen; er rechtfertigt desshalb 
das, was er im bewussten Gegensatz zu den judenchristlichen 
Positionen als das Wesen seiner Predigt des Evangeliums an- 
gegeben hat — sie ist duvanıs FEoV eis owrngiav, weil sie von der 
für alle Gläubigen seit Christo real vorhandenen dixawovvn Heod 


nicht V. 16 im jüdisch-alexandrinischen Sinne von allen Nichtjuden ver- 
stehen dürfe. Diese beiden Stützen sind ausgesucht zerbrechlich; re-n«i 
verbindet Begriffe zu einem Ganzen, die in dieser Verbindung immer 
noch getrennt zu denken sind (Krüger, a. a. ©. 8. 69, 59, Anm. 1); 
folglich darf diese Trennung auch durch einen hervorhebenden Zusatz, 
wie mgorov, markirt werden; dass aber "EiAnves in V. 14 anders genommen 
werden darf, als in V. 16, ergiebt sich schon daraus, dass das Ganze, 
welches durch <-x«/ in seinen getrennten Gliedern zusammengefasst 
werden soll, das eine Mal r« 297, das andere Mal o muoreVorres sind. 
20 * 
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Kunde bringt (1, 16. 17)*) — auch in einer längeren Ausführung 
(1, 18— 3, 0), welche, eine Philosophie der Geschichte in 
grossen Zügen, den-Nachweis liefert, dass ausserhalb des Evan- 
geliums kein Heil ist, und dass desshalb der neue Heilsweg der 
dixauoovrn Ieod &x rriorewc, den seine Predigt des Evangeliums 
verkündet, der einzige sei, welcher die Welt zum Leben führen 


könne. 

Das beweist der Apostel zuerst in Beziehung auf die heid- 
nische Menschheit (1, 18—32); sie bedarf einer solchen Predigt, 
wie sie Paulus als die seinige geschildert hat, weil über sie in 
Folge ihrer sittlichen oder vielmehr ihrer erschreckend unsitt- 
lichen Leistungen eine Offenbarung des göttlichen Zornes ergeht; 
also muss in ihr durch die Predigt des Evangeliums, welche 
sich dadurch als dvvanıs HeoVd eis owrnoiev bewährt, an die 
Stelle ihres tiefen sittlichen Verfalls die dixawavın HeoVd Ex 
rriorswg gesetzt werden). Vers 18 ist das Thema dieser Aus- 


4) dmoxektmreros (V. 17) ist an unserer Stelle ein compendiarischer 
Ausdruck, der ein Zwiefaches aussprechen soll; einmal, da awoxuAumwrew 
immer auf das wvorigwov, den verborgenen göttlichen Heilsrath, Bezug hat 
soll er besagen: der Akt der Enthüllung der bisher in den Gedanken 
Gottes verborgenen dıxamorvn Isov ist in Christo, von dem das Evange- 
lium zeugt, durch reales Eintreten derselben in den Geschichtsverlauf 
vollzogen worden; sodann aber: von dieser Heilsoffenbarung bringt die 
Predigt des Evangeliums Kunde. Paulus hätte schreiben können: «awon«- 
Avis yag Öwnaoodvng Heon Ev ala „arayyellsın —, für die Deutung von 
drntorckuyıg dizmoov'vrs vrgl. 0. S. 57 Anm. 15.—; dann hätte er aber 
nicht den vollen Ton, der auf dıxuwouvn Hsov fallen soll, auf diese Worte 
legen ‚können. 

5) Diese Ausführung wird mit dem begründenden y«e an das Thema 
der ersten Unterabtheilung des dogmatischen Theils angeschlossen (1,16. 
17); denn dieses Thema lässt sich in den Satz zusammenfassen: mein 
Evangelium von der Gottesgerechtigkeit, weil es allein für den Glauben 
sich als rettende Gotteskraft erweist, ist der einzige Heilsweg; das wird 
dadurch begründet, dass tiber die nicht glaubende Heidenwelt die Offen- 
barung des göttlichen Zornes ergeht und die ungläubigen Juden sich in 
derselben Verdammniss befinden. Mit Recht wird übrigens auch von 
der ooyn 9sov das Prädikat amoxeAvntere: gebraucht; denn die Zornes- 
offenbarung ist ein Stück der Ausführung des #vozyg:ov und enthüllt sich 
durch thatsächliches Eintreten derselben in die Geschichte «m orgevon, 
vom Richterthron Gottes aus, wo sie bis zu ihrem Eintreten in den Ge- 
danken Gottes verborgen ist. 
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führung; er bezeichnet die Heiden mit einem ganz allgemeinen, 
aber ihren sittlichen, durch eigene Verschuldung herbeigeführten 
Zustand scharf charakterisirenden Ausdruck — sie sind Menschen, 
solche, welche die Wahrheit, die sich auch in ihnen nicht un- 
bezeugt gelassen, durch Ungerechtigkeit niederhalten, — und 
beschreibt im Lapidarstyl den Schaden des heidnischen Lebens 
— anoxaÄAvnteraı doyn FEoÖ ar’ oVgaVoÜ Eni n&cav dosßsıav 
zei adıziev —, welchen die vom Apostel geschilderte Predigt 
des Evangeliums allein zu heilen vermag. Die Ausführung 
dieses Themas lauft in drei leichtverständlichen Wendungen 
des Gedankens ab. Zunächst wird dargethan, dass die Heiden 
im Besitze der aAnssıe sind (VV. 19. 20); sodann wird ge- 
schildert, wie sie diese @&An$ei« durch Ungerechtigkeit nieder- 
halten (VV. 21—23), so dass sie den lebendigen Gott im Götzen- 
dienst verloren haben; endlich folgt ein erschütterndes Gemälde 
des Zornes Gottes, der sich vom Himmel herab über das heid- 
nische Leben offenbart; nach dem Kanon der göttlichen Welt- 
regierung, dass Sünde mit Sünde gestraft wird, hat Gott um 
dieser sittlichen Verschuldung des Heidenthums willen die tiefste 
sittliche Zerrüttung über dasselbe verhängt (VV. 24—32) ®). 


6) Es soll gar nicht gegen Ritschl bestritten werden, dass die ooyr 
$sov nach alttestamentlicher Werthung dieses Begriffes, die Paulus bei- 
behalten hat (2, 5), im eschatologischen Sinne zu nehmen ist und den 
auf Lebensvernichtung des Sünders zielenden Gerichtszorn Gottes be- 
zeichnet; aber diese opyrr hat in den Zorneserweisungen der göttlichen 
Strafgerechtigkeit ihre Vorstufen bis zum Gerichtszorn, und diese vor- 
läufigen, schon in der Gegenwart sich geltend machenden Zorneserwei- 
sungen — auch so erklärt sich das Praesens anoxuAlrrrera (V. 18), das 
desshalb nicht blos das durch prophetische Weissagung Feststehende zu 
bezeichnen braucht —, die ohne Intervention der Gnade nothwendig zur 
schliesslichen Lebensvernichtung beim Gericht führen müssen, werden in 
den V.V. 26—32 beschrieben. ' Gegen diese Fassung darf man nicht mit 
Ritschl (die christliche Lehre von der Rechtfertigung‘ und Versöhnung 
(2) 1882. II, S. 144 ff.) von V. 32 aus argumentiren; dieser Vers soll nur 
den höchsten Grad der Wirkung der oeyr 9:ov, die sittliche Verwilderung 
der Heiden in höchster Potenz schildern: trotz der unzerstörbaren Reaction 
der «/1%sı@ thun sie nicht blos selbst unter den Antrieben der sündlichen 
Lust das Böse, sie haben auch ohne den Anreiz der eigenen Lust, also 
ohne die Uebermacht der Leidenschaft, welche zur Sünde fortreisst, 
Wohlgefallen an dem Bösen bei Andern, offenbar der schwerste Grad der 
Verschuldung. Ganz anders, fährt das 2. Capitel fort, der Jude; er ist 
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Für die Heiden, das steht nach dieser Ausführung fest, bedarf 
es also gerade einer solchen Heilsverkündigung, welche der 
eiorıs die dıxamodwn $sod darbietet, dadurch die ey Ysov 
aufhebt und sich als dvvauıs sis Owrnoiav entfaltet. Aber 
dieses Resultat seiner Erörterungen spricht Paulus nicht aus- 
drücklich aus; er eilt vielmehr sofort zu dem zweiten Abschnitt 
seiner rechtfertigenden Ausführung, indem er 2, 1-— 2, 29 bzw. 
3, 8 den Beweis liefert; dass auch die Juden der Verkündigung 
des neuen Heilsweges der dıxawovvn rriorews bedürfen. 

Zwar wendet sich die strafende Rede des Apostels erst 
2, 17 mit ausdrücklicher Nennung des Namens an die Juden; 
aber schon der 1. Vers fasst sie in’s Auge. Wie der Ausdruck: 
&vIowrcos, 6 ınv aANdsav?) Ev adıxia zarexwv, eine allgemeine 
aber durchaus charakteristische Bezeichnung der Heiden ist, so 


kein ovreudoxov, sondern ein xeivwv, und doch nach dem Kanon des mit 
dıo aufgenommenen concessiven Nebensatzes von 1, 32 (emıyvovres, ötı x. 
z. ).) dvumoköyntog wie der Heide. — Es ist nicht richtig, wenn man den 
Anfang eines neuen Abschnitts bei 2,1 übersieht; wie die im Evangelium 
angebotene owrngi« für den Juden in erster Linie und für den Heiden 
vorhanden ist (1, 16), so wird auch in einer zweigliederigen Ausführung 
nachgewiesen, dass das Bedürfniss nach einer solchen owrneisw bei dem 
Juden zuvörderst und bei dem Heiden vorhanden ist; wie desshalb 1, 18 
die Stellung des Themas der Auseinandersetzung in Betreff der Heiden 
einnimmt, so ist auch 2, 1 ein neues Thema, dessen Durchführung den 
Nachweis erbringt, dass auch für die Juden der Heilsweg des Evange- 
liums der Glaubensgerechtigkeit der einzige ist. In dieser Doppelaus- 
führung sind allerdings abweichend von der Ordnung 1, 16 die Heiden 
aus paedagogischen Gründen vorangestellt; denn der judenchristliche 
Leserkreis des Briefes wird zunächst füreinen solchen Nachweis empfänglich 
sein; allein dass Paulus eine solche Doppelausführung gegen Heiden und 
Juden von vornherein beabsichtigt hat, sagt er selbst in den Schluss- 
folgerungen derselben 3, 9 (mgontinoausd« ». v. A.) ausdrücklich. 

7) Paulus braucht #An79e&« zwar auch im formalen Sinne, in dem es 
die Uebereinstimmung einer Thatsache oder Aussage, die um dieser 
Uebereinstimmung willen für wahr gelten muss, mit den vorliegenden 
Umständen aussagt (2, 2; 9, 1); gewöhnlich braucht er das Wort aber 
im materialen Sinne für den Inbegriff der aus der göttlichen Offenbarung 
stammenden sittlich-religiösen Erkenntnisse, die als «@An9sı« bezeichnet 
werden, weil sie dem Wesen Gottes und des Menschen entsprechen; hier 
ist die aus der Uroffenbarung stammende in der Heidenwelt vorhandene 
sittlich-religiöse Wahrheit gemeint, an deren Stelle im 2. Capitel, in dem 
es sich um Juden handelt, der geoffenbarte »suog tritt, 
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bezeichnet av Igwrros r&s 6 xeivwn ebenso allgemein, aber auch 
ebenso .charakterisch die Juden; sie sind diejenigen, welche über 
die heidnischen Sünden streng zu Gerichte sitzen; wie auch die 
gerügte oxAnoorns und die aueravonros xaodie (V.5) specifisch 
jüdische Gebrechen sind. Absichtlich hält übrigens Paulus die 
direkte Anrede ’Tovdeios noch zurück; seine Leser, der Masse 
nach Judenchristen, sollen erst unbefangen die Wahrheit der 
Rüge 2, 1—10 zugeben, um dann bei dem de te fabula narratur 
des Verses 17 — ei d& av ’Iovdios Enrovouein — ganz wider- 
standslos der Verurtheilung des jüdischen Lebens Stand halten 
zu müssen; nach der von Christus in der Bergpredigt gelehrten 
geistigen Auffassung des Sittengesetzes, der zufolge Paulus die 
Vorwürfe des xAerrreıv, uoıysvew, isgoovieiv gegen die Juden 
erhebt, können sie dann nicht anders, als zugestehen, dass das. 
ta aura noaoosıs (V. 1), welches die sittlichen Leistungen des 
xoivav den Sünden der Heiden gleichsetzt, von den Juden gilt. 
Der vielbesprochene Uebergang vom 1. zum 2. Capitel, welcher 
durch dıo bewirkt ist®), erklärt sich am Einfachsien so, dass 
dıo den bedeutungsvollen Gedanken des Nebensatzes von V. 32 
aufnimmt: desshalb, weil du den Rechtsanspruch Gottes aner- 
kannt, dass die, die Solches thun des Todes würdig sind, bist 
Du unentschuldbar, o Mensch, jeglicher, der da richtet; denn 
du thust dasselbe, was du verurtheilst. Dieses Urtheil über den 
Juden, der mit Anerkennung des Sittengesetzes streng über 
heidnische Sündhaftigkeit zu Gerichte sitzt, offenbart gerade 
darin seine volle tragische Schwere, dass die hier gegebene 
Schilderung des jüdischen Wesens in ausschliessendem Gegen- 
satz zu der im Hauptsatz von 1, 32 gezeichneten höchsten 


8) In der Fassung dieses Uebergangs freue ich mich, mit Holsten 
(a. a. ©. S. 110) zusammenzutreffen; wenn Fr. Zange (in seinem Beitrag 
zu der Sammlung von Abhandlungen: Festgabe für Prof. W. Crecelius, 
1880. S. 279 ff.) den ganzen Abschnitt 1, 18—32 als eine einzige, aller- 
dings reich ausgeführte Prämisse für den durch ds eingeführten Schluss 
2,1 ansieht, also mit ds keinen neuen zweiten Abschnitt beginnen lassen 
will, dessen Anfang durch did x«i, nicht durch das einfache dis hätte be- 
zeichnet werden müssen, so übersieht er, dass gerade scharfe Antithesen 
nicht selten ohne Adversativpartikel neben einander gestellt werden: 
Desshalb — wegen &mıyvivzes ». rt, 4, 1, 32 — bist Du nun doch unent- 
schuldbar, obgleich Du kein ovvevdoxwv, sondern ein »pivov bist, 
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Steigerung der sittlichen Verirrung des Heidenthums steht — 
nicht allein thun sie das Böse, sie haben auch Wohlgefallen an 
denen, dieesthun —, und dennoch muss sich der Jude dasselbe 
avarcoköynvos ei gesagt sein lassen, das Paulus auch den Heiden 
1, 20 zugerufen hatte! 

In diesem avearroloynros ei liegt aber der Grund, dass auch 
die Juden der Verkündigung der Glaubensgerechtigkeit bedürfen, 
und damit die Rechtfertigung der paulinischen Lehre auch in 
Beziehung auf sie. Die Unentschuldbarkeit der Juden vor dem 
göttlichen Gesetz gilt es also zunächt zu erweisen, und diesem 
Zweck dient das 2. Capitel. Seine Erörterungen beginnen mit 
der allgemeinen Schilderung eines Menschen, der vermöge seiner _ 
sittlichen Erkenntniss die Sünde streng beurtheilt, aber in seiner 
Lebensführung sie sich selbst zu Schulden kommen lässt, und 
mit der allgemeinen Bezeugung der Straffälligkeit eines solchen 
Menschen (VV.1—4). Dass in diesen allgemeinen Umrissen der 
erfahrungsmässig vorliegende sittliche Zustand des Juden und 
der Werth seiner sittlichen Leistungen gezeichnet wird, ist schon 
angedeutet. Auf ihn bezieht es sich also auch schon, wenn 
sich Paulus zum Beweis für diese Straffälligkeit auf die göttliche 
Gerechtigkeit beruft, die nach den sittlichen Leistungen Ver- 
geltung übt (VV. 5—10). Diese Berufung wirkt aber hier um 
so einschneidender, je mehr sie zugleich die Kehrseite des Vor- 
zugs in Beziehung auf die Disposition zum Heil, den Paulus 
1, 16 den Juden unverkümmert gelassen hat, in das Licht setzt; 
um seiner sittlichen Erkenntniss willen, die ihm als einem Gliede 
des Bundesvolks eigen ist, und die er im Richten bethätigt, hat 
der Jude vor dem Heiden auch den Vorzug der grösseren Ver- 
antwortlichkeit der göttlichen Strafgerechtigkeit gegenüber. 

In diesem Gericht nach den sittlichen Leistungen, fährt 
unser Capitel (VV. 11—13) fort, geht Gott ganz unparteiisch zu 
Werke: der Heide, der sündigt, geht zu Grunde, wenn ihn — 
das scheint in arroloövraı zu liegen — die Strafe auch mehr 
in der Form der Naturnothwendigkeit trifft, und der Jude, der 
sündigt, wird durch das Gesetz gerichtet. Gott kann aber auch 
nach den VV. 14--99, in denen Paulus direkt auf sein Ziel los- 
geht, so streng und unparteiisch über beide, über Heiden und 
Juden, richten; denn beide haben ein Gesetz; die Heiden das 
in die Herzen geschriebene Sittengesetz, die Juden das geoffen- 
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barte, auf dessen Besitz diese ihren ganzen Stolz gründen; aber 
mit Unrecht; denn sie sind so sehr nur Hörer und nicht Thäter 
des Gesetzes, dass um ihretwillen der Name Gottes unter den 
Heiden verlästert wird, dass sie in ihren sittlichen Leistungen 
den Heiden gleichstehen, ja dass sie noch unter sittlich strebsame 


Heiden zu stehen kommen; denn die bloss äusserliche Zu- - 


gehörigkeit zum Judenthum nützt Gott gegenüber gar Nichts. 
Es ist also erwiesen, dass auch die Juden der Verkündigung 
des Evangeliums bedürfen, welche sich durch Darbietung der 
dixauoovvn niorews als dvvanıs Feod Eis Owrnoiav erweist. 
Damit könnte Paulus den Grundgedanken seiner Lehre 
(1, 16. 17) vorläufig als gerechtfertigt ansehen; gerade durch 
die Verbindung seiner Schilderung der göttlichen Zornesoffen- 
barung über die Heidenwelt (1, 18—32) mit dem Nachweis, 
dass die Juden ohne das Evangelium in der gleichen Verdammniss 
mit den Heiden sich befinden (2, 1—29), könnte er denken, die 
Nothwendigkeit der Anerkennung seines Universalismus der 
judenchristlichen Gemeinde aufgezwungen zu haben, welche 
desshalb die möglichen. Anstände gegen seine Lehre und seine 
römischen Pläne fallen lassen müsse; aber im speciellen Interesse 
seines judenchristlichen Leserkreises schliesst er seine Erörterungen 
noch nicht ab; er will erst noch einigen Missverständnissen, 
die sich von dieser Seite an seine Ausführungen ansetzen könnten, 
von vornherein zuvorkommen (3, 1—8). Er hatte die Juden 
den Heiden gleichgestellt; das konnte judenchristliche Leser 
verletzen; es konnte ihnen wie ein Angriff auf die theokratischen 
Prärogative des Bundesvolks erscheinen. Der Apostel fragt 
desshalb nach den theokratischen Vorzügen des Judenthums, 
gesteht ihren ungeschmälerten Besitz mit zoAV xara navıe 
to07ov dem Judenthum zu (3, 1) und giebt VV. 2—4 als deren 
ersten den an, dass es mit den Offenbarungen Gottes betraut 
sei. Dieser Vorzug müsse dem jüdischen Volke trotz seiner 
ungenügenden sittlichen Leistungen ganz unverlierbar eigen 
bleiben, weil die jüdische Treulosigkeit gegen Gott Gottes Treue 
gegen sein Volk nicht aufheben könne. Da aber bricht Paulus 
die mit ze@rov uev eingeleitete Aufzählung dieser Vorzüge ab°); 


9) Eine Ergänzung zu diesem rgwrov findet sich 9, 4. 5; 11, 12. 
15. 16. 
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denn der letzte Gedanke, den er ausgesprochen hat, dass auf 
dem dunkeln ‚Grunde der menschlichen Treulosigkeit Gottes 
Treue und Wahrhaftigkeit nur um so herrlicher strahle, dieser 
Gedanke könnte missverständlicher Weise von Judenchristen als 
die theoretische Voraussetzung einer praktischen Verirrung an- 
gesehen werden, welche Einige — xasws yaoiv vıwes ruds 
Asysım (V.8) — der paulinischen Frohbotschäft von der Rettung 

des Sünders aus Gottes freier Gnade als deren unsittliches Er- 
gebniss aufzubürden pflegten. Sie hätten nämlich dem Apostel 
die Folgerung unterschieben können, dass, wenn die Sünde zur 
Verherrlichung Gottes diene, Gott sie nicht strafen dürfe und 
die Menschen eigentlich Böses thun müssten, damit das Gute 
dieses herrlichen Erfolges herauskäme. Dem muss Paulus vor- 
bauen; er lässt desshalb diese Folgerung in den Versen 5—8 
in ihrer ganzen Entwicklung bis zu ihrer äussersten Spitze hin 
zu Worte kommen, verneint sie energisch und weist sie durch 
Androhung des göttlichen Gerichtes mit heiligem Ernste ab 1°). 


10) Man verdirbt sich die ganze Auffassung der V.V. 5—8, wenn 
man in ihnen nicht blos die unsittliche Consequenz, die Paulus zurück- 
weisen will, sondern auch die beweisende Widerlegung dieser Consequenz 
von Seiten des Apostels finden will, mag man nun V. 5 und VV. 7. 8a 
als die Gedanken des Gegners und V. 6 und V. Sb als Widerlegung des 


Gegners auffassen, oder mag man — um der Beobachtung willen, dass 
V. 7, nicht von V.6 getrennt werden darf, an den er durch y«o eng an- 
geschlossen ist, — nur V. 5 als die Consequenz des Gegners und die 


VV. 6—8 als Widerlegung von Seiten Pauli ansehen; das wäre wenigstens 
ein sehr zahmer Zweifel an dem Strafrecht Gottes, der sich mit a7; ein- 
führt, also selbst auf seine Frage die Antwort Nein erwarten würde, 
Vielmehr ist hinter das erste un vor «dıros ein Colon zu setzen und zu 
um aus &govuev ein Afymnev zu ergänzen (s. Krüger, a. a. 0. 867, 14,4). 
Dann ist die ganze Stelle nur als Entwicklung der gegen Paulus aus 
einem Missverständniss seiner Lehre gezogenen Folgerung zu fassen, auf 
deren Widerlegung sich der Apostel gar nicht einlässt; er weist sie nur 
von vornherein mit #7, Nein, dann steigernd mit a7 yevoro ab, und setzt 
ihrem äussersten Ergebniss einfash die Androhung des Gerichts entgegen. 
Ersi scog soll nicht die Antwort des Apostels un y&voro begründen, es 
setzt die Frage @dınos 6 9eög ». r. A. begründend fort. Mit schriftstelleri- 
scher Feinheit setzt die unrichtige Oonsequenz, im Anfang ihrer Sache 
gewiss, mit einer Frageform @dıxos 6 Heog x. r. 4. ein, welche eine bejahende 
Antwort verlangt; am Schluss der Entwicklung aber, wo die Unsittlich- 
keit der gezogenen Folgerung in wanowwev zu zand x. v. 4. offenkundig 
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Nun bringt Paulus (3, 9— 20) seine beweisende Aus- 
führung für den 1, 16. 17 zum ersten Male ausgespro- 
chenen Grundgedanken seines Evangeliums zum Abschluss: 
Juden und Heiden, bezeugt er, also alle Menschen befinden 
sich unter der Herrschaft der Sünde; sie bedürfen desshalb 
einer Heilsverkündigung, wie sie der Apostel nach 1, 16. 
17 zu bringen hat. Freilich auf einen dialektischen Beweis für 
diese Aussage lässt er sich nicht noch einmal ein; er erhärtet 
sie auf eine viel zwingendere und erschütterndere Weise, indem 
er sie in den VV. 10—18 in Worten der H.S. giebt, die in 
ihrer Zusammenstelluug und Häufung, obgleich jedes einzelne 
derselben nur auf bestimmte Personen und Klassen von Menschen 
geht, ganz unabweisbar den Eindruck hervorbringen, dass die 
Gesammtheit der Menschen und jeder einzelne im Banne der 
Sünde steht !!). Indess diese Aussage wird V. 9 vorbereitet 


ist, tritt das zweifelnde ay ein; es ist als verlöre der Frager selbst den 
Muth, die äusserste Consequenz zu ziehen. — Holsten, a. a. 0. 8. 117 £. 
liest allerdings statt des durch BDEGKLP gut bezeugten y«o V. 7 das 
von Sin. A gebotene d& — offenbar eine Correctur, weil man des Sinnes 
der Stelle mit der Lesart y«e nicht mächtig werden konnte, die aber jetzt 
meist in den Text anfgenommen ist — und schafft sich dadurch die 
Möglichkeit, in den VV. 5-8 die falsche jüdische Consequenz aus den 
VV. 3. 4, dass der Jude von dem göttlichen Gerichtszorn frei sein müsse, 
zweimal ausgesprochen, V. 5 und VV. 7. 8, und zweimal widerlegt zu 
finden: V.6 aus der auch von den Juden widerspruchslos anerkannten 
religiösen Wahrheit, dass Gott der Weltrichter sei; das zweite Mal laufe 
aber diese Consequenz V. 8&, wenn man Ernst mit ihr mache, schon in 
einen ethisch verwerflichen Gedanken aus und werde desshalb V. 8 durch 
die Verweisung auf Gottes gerechtes Gericht abgelehnt. Aber dann 
würde ja Paulus bei der zweiten Ableitung der jüdischen Consequenz — 
Und doch nicht etwa (folgt), wie Holsten »« a7 V.8 übersetzt — diese 
selbst schon im Munde des Gegners als unvollziehbar erweisen! Ich kann 
nicht finden, dass das eine besonders klare Gedankenverbindung wäre; 
warum hat dann nicht Paulus selbst den Gedanken V. 8 mit zur Wider- 
legung der unrichtigen Consequenz zi tr zayo . v. A. (V. 7) benutzt? 
11) Früher hatte ich (Der Römerbrief u. s. w. 1866. 8. 106 £.) den 
ganzen Abschnitt nur auf Juden bezogen; der Nachweis, dass sie der 
Övvanıs zis owrnoiav des Evangeliums bedürfen, der 2, 1 anhebt, 
meinte ich, solle in demselben zu Ende geführt werden; zu einer 
solehen Annahme verführt auch gar Manches in diesem Abschnitt, 
namentlich sein Eingang und Schluss und der ausgedehnte Schriftbeweis. 
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und erhält in-den VV. 19.20 einen bedeutungsvollen Nachtrag. 
Mit zi o0V; nooegousda; ov navros (V. 9) wird sie nämlich 
an die Ausführung 3, 1—8 angeknüpft, zugleich wird aber in 
V. 9 durch Richtigstellung der möglichen Consequenzen aus 
3, 1. 24, sowie durch die begründende Verweisung auf die 
Ausführung von 1, 18 an zu ihr übergeleitet. TV odr; ist ab- 
solut zu nehmen und nicht mit ro0sxous9ae zu einem Satze zu 
verbinden; sonst müsste die Antwort lauten: odddv ravrwc. 
Wenn ein solches zi ovv; eine Folgerung einleitet, die in 
fragender Form gezogen wird, deutet es, wie das lateinische 
Quid igitur? jedesmal an (vergl. Röm. 6, 11), dass diese Fol- 
gerung nicht richtig ist. Es heisst also: Wie steht nun danach, 
dass nach 3, 2 manche theokratische Vorzüge Israels anzu- 
erkennen sind, und besonders einer, der selbst durch die Un- 
treue des jüdischen Volkes nicht verloren geht, obgleich man 
ihn desshalb nicht als ein Privilegium zum Sündigen ansehen 
darf, wie steht danach die Sache? Haben wir Judenchristen 
als Juden einen Vorzug vor den Heiden? Nach den Ergebnissen 
der Beweisführung 2, 1—29 muss Paulus mit Näherbestimmung 
der Antwort roAV zard nä&vre voorov 3,2 auf dieselbe Frage 
3,1 sagen: Nicht in allen Stücken, nämlich nicht in den sitt- 
lichen Leistungen, also nicht in der Hauptsache, auf die es 
Gott gegenüber ankommt. Die Richtigkeit dieser Antwort 
bestätigt er dann noch einmal durch die Verweisung auf die 
Resultate seiner Ausführung von 1, 18 an: wir haben vorher 
bewiesen, dass Juden und Heiden alle gleichmässig Sünder 
sind, ein Satz, dem die Judenchristen nach der Ausführung 
9, 1—29 um so weniger widersprechen dürfen, weil Paulus 
ja auch bei der Besprechung des ersten der theokratischen 
Vorzüge-Israels 3, 1 ff. den Nachweis geliefert hat, dass 
dieser Vorzug gerade auf dem dunkeln Grunde jüdischer 
Treulosigkeit so hell strahlt!®). Damit hat aber der Apostel 


Allein, wenn man »a3os yiyoamımı V. 10 richtig anschliesst, so ist es 
deutlich, dass die r«vzes, deren Sündhaftigkeit schriftmässig bezeugt wird, 
aus Juden und Heiden bestehen. 

12) Das Subject von wgosxousda sind offenbar die Judenchristen und 
Paulus, der sich als geborenen Juden in das Wir mit einschliesst; denn 
die Frage 3, 1, die V. 9 wieder aufgenommen wird, hatte ja nach den 
theokratischen Vorzügen Israels ausgeschaut. ITgosyons$« muss aber nach 
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jeden Widerspruch erstickt, der sich von judenchristlicher Seite 
gegen sein Zeugniss, dass alle Menschen Sünder sind (3, 10 —18), 
regen könnte. Er darf also nach dieser Vorbereitung desselben 


dem im Text entwickelten Zusammenhang der ganzen Ausführung über- 
setzt werden: Haben wir einen Vorzug. Allerdings eignet die Bedeutung 
»hervorragen, übertreffen, Vorzug haben« im herrschenden Sprachgebrauch 
nur dem Activum zwoosyeıv; das Medium weoo<ysodaı bezeichnet stehend 
»vorhalten, vor sich haben«; allein es ist eine bekannte Nachlässigkeit 
der späteren Graecität, öfter das Medium statt des Activums zu brauchen, 
wie denn auch die meisten griechischen Väter an diesem Medium in der 
Bedeutung »Vorzug haben« keinen Anstoss genommen haben. Zudem 
varlirt das Medium als Medium des Interesses (Krüger, a. a. O. 8 52, 10) 
die Bedeutung des Activums in einer dem Zusammenhang entsprechen- 
den Weise: Vorzug haben für sich, sich zu Gute. Meyer — aber nicht 
Weiss, der Bearbeiter seines Commentars zum Römerbrief — und Andere 
bestehen auf der Bedeutung: Haben wir Vorschutz?, indem sie mit =. ovv; 
eine Folgerung aus dem Inhalt der VV.5—8 abgeleitet wissen wollen, und 
übersetzen o® z«rrog mit: durchaus nicht; aber diese Deutung, die 
eigentlich einen Objecetsaccusativ bei mgoszsusd« erwarten lässt, wider- 
spricht entschieden dem Zusammenhang, den Meyer statuirt hat; die 
Antwort »durchaus nicht« dürfte dann nicht damit begründet werden, 
dass Juden und Heiden erwiesenermassen Sünder sind; denn nach Meyer 
wird ja gerade danach gefragt, ob sich das Sündigen entschuldigen lasse; 
es müsste vielmehr die Begründung folgen: denn dass unsere Ungerech- 
tigkeit Gottes Gerechtigkeit in helleres Licht setzt, mindert die Strafbar- 
keit unserer Sünde nicht. Endlich hat ou wavros bei Paulus nicht die 
Bedeutung »durchaus nicht«, obgleich od in einzelnen Verbindungen die 
negirten Begriffe in ihr Gegentheil verwandelt (Krüger $ 67, 1, 2. 3), 
also od uvıos nach diesem Sprachgebrauch die Bedeutung »durchaus 
nicht« zuliesse; aber Paulus scheidet zwischen ot #dvrog »nicht in allen 
Stücken« (1 Cor. 5, 10) und #«vrws o® »durchaus nicht« (1 Cor. 16, 13); in 
Correspondenz mit woAlV »ura mwavra toonov (3, 2) willer also sagen: wenn 
die Juden auch viele Vorzüge in jeder Hinsicht haben, sie haben sie doch 
nicht in allen Stücken. — Ich kann nicht mit Holsten a. a. O. S. 123 £, 
finden, dass «/ ov; 3, 9, über 3, 1 hinausweisend, schon aus der ganzen 
Erörterung von 1, 18 an eine Folgerung ziehen soll; auch ist der Vor- 
schutz, den die Juden für sich nach Holsten in Anspruch nehmen sollen, 
zu künstlich herausgebracht. Auch Klostermann.a. a. 0. 8.18 ff. geht 
mit zeonrıeoansda yag x. v. 4. viel zu gewaltsam um, und wenn »alle 
Menschen« zu den in erster Linie beschuldigten Juden und Griechen, den 
Gebildeten, im Gegensatz stehen sollen, so hätte der von Klostermann 
formulirte Zwischensatz nicht an w«vros, sondern an wdvras anschliessen 
müssen. 
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mit diesem Zeugniss seine erste beweisende Ausführung für den 
Grundgedanken seines Evangeliums mit voller Parrhesie zum Ab- 
schluss bringen. Allein Paulus weiss, wie zähe sich Judenchristen 
sträuben, die Wahrheit dieses Zeugnisses anzuerkennen; stellen sie 
doch ihr Volk als das heilige den ganz unbefangen specifisch als 
&ucgrwäoı von ihnen bezeichneten #97 entgegen (Gal. 2,15)! Wie 
er desshalb dieses Zeugniss mit Rücksicht auf seine judenchrist- 
lichen Leser in alttestamentliche Worte gekleidet hat, macht 
er diese noch in einem Nachtrag VV. 19. 20, den er mit oidauev 
als schriftmässige, unwidersprechlich feststehende Wahrheit ein- 
führt, ganz besonders darauf aufmerksam, dass sie sich der 
Erkenntniss, dass alle Menschen Sünder sind, auch die Juden, 
nicht verschliessen dürfen. Er erinnert sie daran, dass das 
Volk des Gesetzes sich diese aus dem Gesetz, dem A. T., ent- 
lehnten Worte gesagt sein lassen muss, damit jeder Mund, auch 
der jüdische, vor Gott verstumme, und weist aus dem \Wesen 
des Gesetzes in aller Kürze schlagend nach, dass die Juden zu 
gar keinen andern sittlichen Resultaten kommen konnten; denn 
das Gesetz bringt nur Erkenntniss der Sünde, keine Gerechtig- 
keit; das Heil, das mögen die Judenchristen noch besonders 
aus V. 20 heraushören, liegt also nicht auf dem Wege des 
Gesetzes. 

Mit dem Nachweis, dass alle Menschen, Juden und Heiden, 
unter der Sünde stehen, in den die beiden Glieder der Beweis- 
führung, 1, 18—32 und 2, 1—3, 8, auslaufen — weder hat 
der Besitz der «Ar/3sı« die Heidenwelt vor der ogyn) 9soö, noch 
die auf dem vouog ruhende sittliche Erkenntniss die Juden vor 
dem Schaden des «vamoloyıjrovs eivaı und dessen schwer- 
wiegenden Folgen retten können —, hat Paulus zugleich den 
Beweis geliefert, dass alle Menschen einer Heilsverkündigung 
als duvanız eis owrnoiav bedürfen, wie er sie 1,16. 17 in ihren 
Grundgedanken zusammengefasst und zu bringen hat. Er hätte 
also schliesslich mit ausdrücklichen Worten dieses Resultat 
seiner Beweisführung noch feststellen und seine Leser auffordern 
können, sein Evangelium anzunehmen. 

3. Aber so verfährt der Apostel nicht; die Leser mögen 
selbst diese Nutzanwendung aus seinen bisherigen Ausführungen 
ableiten; statt dessen zieht er es vor, den Grundgedanken seines 
Evangeliums noch einmal nachdrücklich in lehrhafterer Breite 
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darzulegen und denselben noch einmal als die allein und für 
Alle gültige seligmachende Wahrheit zu erweisen. Das geschieht 
in dem im Wesentlichen thetischen Abschnitt 3, 21-30 und in 
der sich anschliessenden beweisenden Ausführung 3, 31 — 4, 25. 
Im Organismus des Briefes ist der erste dieser beiden Abschnitte 
der so zu sagen thematischen Aufstellung 1, 16. 17, der zweite 
der beweisenden Ausführung 1, 18 — 3,20 coordinirt; Paulus 
rechnet darauf, dass wenn er denselben Gedankenablauf — 
Darlegung und Rechtfertigung seines Evangeliums — seinen 
Lesern noch einmal unter neuen Gesichtspunkten vorführt, 
diesen sich die praktische Nutzanwendung für ihre eigene Ent- 
scheidung, auf welche sie schon seine bisherigen Auseinander- 
setzungen hinführen sollten, nur um so zwingender aufdrängen 
werde. Indess unverbunden sind diese beiden in sich geschlos- 
senen Ausführungen der ersten Unterabtheilung des dogmatischen 
Theiles unseres Briefes doch nicht neben einander gestellt; wie 
Paulus, der Meister der Uebergänge, um mit Holsten zu reden, 
am Schlusse der ersten Ausführung das Urtheil, dass alle 
Menschen Sünder sind, noch einmal besonders für das jüdische, 
bzw. judenchristliche Bewusstsein gerechtfertigt hat, so bestimmt 
auch die Rücksicht auf das jüdische Bewusstsein noch den Ein- 
gang der Darlegung seines Evangeliunıs ausdrücklich; aus- 
drücklich bestimmt auch diese Directive die sich an diese Dar- 
legung anschliessende beweisende Ausführung, während die 
neue Darlegung des paulinischen Evangeliums selbst zugleich 
die Ergebnisse der Erörterung 1, 18 — 3, 20 als begründende 
Momente mitverarbeitet. Das Letzte geschieht in den VV.21—93; 
dann wird der Gegenstand des Glaubens, der Gottesgerechtigkeit 
vermittelt, genau zur Darstellung gebracht VV. 24—26, und 
schliesslich aus dieser Darlegung der Gottesgerechtigkeit und 
der Bedingung, unter .der sie zu Stande kommt, und aus der 
Motivirung ihrer Nothwendigkeit die Folgerung abgeleitet, dass 
dieser neue eben beschriebene Heilsweg für Juden und Heiden 
derselbe und der einzige sei VV. 27—30. Offenbar geht diese 
neue Darlegung des Grundgedankens des paulinischen Evan- 
geliums in den Aussagen der VV. 94--30 über die 1, 16. 17 
gegebene erste Feststellung desselben hinaus, aber doch nur 
formell, nicht materiell, so dass diese die Bedeutung des Themas 
für die ersten acht Capitel des Römerbriefs unzweifelhaft behält. 


x 
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Anknüpfend an den Gedanken des V. 20, dass das Gesetz 
nicht Gerechtigkeit, sondern Erkenntniss der Sünde bringt, 
bezeugt Paulus zunächst mit vvri d2 xwois vouov x. v. A., dass 
bei dieser Lage der Sache ohne Zuthun des Gesetzes, wie 
Luther xweis vouov als Recapitulation des Gedankens V. 20 
unübertrefflich übersetzt hat, von Gott aus — nämlich durch 
Imputation (4, 3—5) — bewirkte Rechtbeschaffenheit offenbar 
geworden ist, die trotz ihres negativen Verhaltens zum Gesetz 
doch nach Gottes Intention, und das wird im Interesse des 
judenchristlichen Leserkreises des Briefes ausdrücklich hervor- 
gehoben, auch für die Juden bestimmt sei, weil sie von Gesetz 
und Propheten, also von dem A. T., bezeugt werde; diese 
Rechtbeschaffenheit werde für Alle, also für Juden und Heiden, 
nur (dıe nioTews zig martas Tovs orevovroc) durch den 
Glauben an Jesus Christus, nicht mehr durch eigene gesetzliche 
Leistungen vermittelt, weil Alle, ohne dass in dieser Beziehung 
ein Unterschied zwischen Juden und Heiden bestehe, gesündigt 
haben und der Herrlichkeit des von Gott verliehenen Ebenbilds 
ermangeln !). So weit wird also im Wesentlichen die erste 
thetische Darlegung des Grundgedankens des paulinischen Evan- 


1) Luther hat bekanntlich die Worte »«i voregovvra, ı75 Hong rov 
9sov übersetzt: sie ermangeln des Ruhmes, den sie vor Gott haben sollten: 
diese Fähigkeit zu rühmen müsste aber bezeichnet sein: xasynnıs rag 
9:0 oder mwoög edv. Das spricht auch gegen Fritzsche, der #seov als 
Genitivus objectivus nimmt: sie ermangeln des Ruhms in Beziehung auf 
Gott, vorausgesetzt, dass man dof@ von der actio gloriandi versteht; 
versteht man das Wort aber von der ehrenden Anerkennung, die in 
Beziehung auf Gott keine Gültigkeit hat, so besteht diese Auslegung 
nicht vor der paulinischen Fassung des Begriffes dd«. Gegen diese 
Fassung fehlen alle die Exegeten, welche 9sot zwar richtig als Genitivus 
autoris nehmen, aber dsf« im Sinne »ehrende Anerkennung« verstehen, 
also: ehrende Anerkennung von Seiten Gottes. Diese Bedeutung von 
dof« steht freilich für den Johanneischen Sprachgebrauch zweifellos fest 
(Ev. Joann. 5, 41; 12,43); für den paulinischen Sprachgebrauch empfiehlt 
sich aber die im Text gegebene Deutung: ddt« Hsov ist die Herrlichkeit, 
die Gott dem Menschen ursprünglich im Ebenbild verliehen hat, die 
durch die Erlösung wieder hergestellt und im jenseitigen Reiche der 
Herrlichkeit vollendet werden soll. Bald tritt mehr die eine, bald die 
andere Seite des Begriffes hervor. Hier und 1 Cor. 11, 7. 8 handelt es 
sich um die ursprüngliche Herrlichkeit des göttlichen Ebenbilds, Röm. 
5, 2; 1 Thess. 2, 12 um die jenseitige Verklärung. Um von andern 
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geliums (1, 16.17) wiederholt; nur wird, wie schon angedeutet, 
der Grund, auf dem es beruht, dass die dıx«ioovvn, wenn sie 
der Menschheit überhaupt noch zu Theil werden sollte, als 
dixaoovın Heod dıa nriovews ollenbart werden musste, als Er- 
gebniss der vorhergehenden beweisenden’ Ausführung in die 
vorliegende Darstellung mit eingearbeitet und in der allgemeinen 
Sündhaftigkeit aufgezeigt; gerade desshalb werden Juden und 
Heiden, abweichend von 1, 16. 17, in diesen Zusammenhang 
nicht mehr nach ihrer Stellung in der göttlichen Oekonomie, 
welche den Juden einen Vorzug einräumte, sondern nach ihren 
sittlichen Leistungen betrachtet, die beide gleichstellen; auch 
wird das Object der wiorıs — sie ist mwiorıs ’Inood Xguorod — 
hier zuerst bestimmt angegeben. 

An diese Angabe schliesst sich der neue Hauptgedanke 
unserer Stelle (VV. 24—26), die ausführliche Darstellung des 
Gegenstandes der reiorıs, die schon als rwiorıs eis Xoıorov kurz 
bezeichnet war. Gegenstand des Glaubens ist die Erlösung, 
die durch Jesus Christus geschehen ist, die Loskaufung von der 
Schuldhaft, in die uns die Sünde verstrickt hat ?). Zur Belehrung 





Stellen zu schweigen, beachte man noch 2 Cor. 4, 6; die def« Ton Hsov 
&v mwoosorw Xgıorov kann hier gar nichts Anderes sein, als die Herrlich- 
keit des göttlichen Ebenbilds, die im Angesicht Christi strahlt. Der 
Erste freilich, der diese Deutung geltend gemacht, ist Flacius und das 
mag sie nicht empfohlen haben, namentlich wegen der Consequenzen für 
seine Erbsündenlehre, die er auf unsere Stelle stützt; aber Flacius 
übersieht, dass Paulus dem gefallenen Menschen den Besitz des gött- 
lichen Ebenbilds lässt (1 Cor. 11, 7), wie er ja den Heiden den Besitz 
der «Ans« zuschreibt (Röm. 1, 18—20) und solche Heiden kennt, «& @vosı 
Ta zov vonov THoovow (2, 14—16); er lässt nur die Herrlichkeit dieses 
Ebenbilds verloren gehen. 

2) Wenn Klostermann a. a. O. 8. 80 ff. dmoAvrgwnoıg nicht von 
der Loskaufung aus der fremden Gewalt der Sünde, sondern von der 
Loslassung des Schuldners von Seiten des Gläubigers aus der Haft unter 
seiner eigenen Gewalt verstehen, wenn er also den Begriff der Erlösung 
nicht an der alttestamentlichen Vorstellung von der durch Gott bewirkten 
Rettung Israels aus feindlicher Gewalt, sondern an dem Rechtsverhältniss 
der Schuldhaft orientiren will, so dass die Erlösung als die Entlassung 
des Schuldigen durch Gott aus Gottes Strafgewalt anzusehen wäre, so 
übersieht er ein Doppeltes. Einmal hat Paulus nicht bloss beiläufig 3, 9 
erwähnt, wie Klostermann meint, dass alle Menschen unter der Herr- 
schaft der Sünde stehen; es ist das vielmehr das Resultat der ganzen 


Mangold, Römerbrief. 21 
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über das Wesen dieser Erlösung dient dann noch die Schil- 
derung der Art und Weise, wie die Erlösung vollzogen ist — 
Gott hat sich Christum öffentlich hingestellt als Sühnmittel 
wirksam durch den Glauben an die Vergiessung seines sühnenden 
Opferbluts®) —, und daneben die Angabe des Zweckes dieses 


Ausführung von 1, 18 an, das 3, 10—18 mit ganz besonderem Nachdruck 
zur Geltung gebracht wird; die Leser des Römerbriefs wissen also schon 
von der fremden Gewalt, aus der Gott die Menschen durch die aroAvurgworg 
nicht freilassen kann — denn er übt ja nicht selbst diese Gewalt aus —, 
ausder er sie vielmehr loskaufen lassen muss. Sodann bezeichnet «mwoAvroworg 
an der einzigen Stelle, an der das Wort im Römerbrief noch ausserdem 
vorkommt (Röm. 8, 23), präcise die Befreiung des Leibes durch Gott von 
der fremden Gewalt der weraweng; nach Klostermanns Deutung von 
amokvromore müsste ja die varworyg selbst den Leib aus ihrer eigenen 
Gewalt freigelassen haben. Ueberhaupt lassen sich alle Stellen des N. 
T.’s, in denen «mivrowo:s sich findet, ohne Zwang so deuten, dass dieses 
Wort im Sinne von Loskaufung zu nehmen ist. 

3) Es liegt nah, Auorz;giov im specifischen Sinne von n753 zu 


nehmen, obgleich die Aussage ö» moo&Fero Ölmrorngıov: vor aller Augen 
stellte er Christum als Kapporeth hin, der alttestamentl. Anschauung von 
der Kapporeth, die im Adyton des Allerheiligsten vor aller Augen ver- 
borgen ist, eigentlich direct widerspricht. Sie könnte also eine aus- 
drückliche Erläuterung vermissen lassen, warum bei der christlichen 
Kapporeth dieser bedeutungsvolle Zug des alttestamentlichen Typus nicht 
gewahrt ist. Allein da in Christus die öffentliche Gegenwart Gottes in 
der Christenheit bezüglich seiner Gnade und Wahrheit herbeigeführt war, 
so trifft auch das sro029ero bei der christlichen Kapporeth zu; Paulus 
kann es also der christlichen Einsicht seiner Leser überlassen, sich diese 
Abweichung vom alttestamentlichen Typus zurechtzulegen. Ich würde 
diese Auslegung auch acceptiren, wenn Paulus mit Weglassung von dı« 
gioreos geschrieben hätte: ov &v TO @ÜTov ainarı mwgoLdero 6 Feög ÜArornoıov, 
oder: öv mwgoedero 6 Heög Üarorngiov Ev cm witov ainarı; in beiden Fällen 
wäre die objeetive Bedeutung der Kapporethsühnung gewahrt. Durch 
den Zusatz dıa mlorsog &v To aNtov aianarı — das &» 79 aluarı ist gar 
nicht aus seiner Verbindung mit xiorewug herauszulösen — wird aber die 
Wirksamkeit der im Tode Christi erfolgten Sühnung abhängig gemacht 
von der subjectiven Bedingung des Glaubens an die sühnende Kraft des 
Blutes Christi; das ist ein Zug der Darstellung, der im Kapporethtypus 
keinen Platz hat. Ich halte es desshalb für allein richtig, Aenzygıov in 
der allgemeinen Bedeutung Sühnmittel zu nehmen, bzw. wegen seiner 
Verbindung mit ®r einer Sühnopfer, eine Bedeutung, welche die mit 
Nachdruck verlangte Herkunft der neutestamentlichen Aussagen aus dem 
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Sühnopfers, auf dem die Erlösung beruht. Dieser Zweck wird 
dreifach bestimmt, eine Fülle und Breite der Darstellung, die 
nicht überraschen kann, weil die Kunde von der Realisirung 
dieses Zweckes den Hauptinhalt der evangelischen Predigt, 
besonders des paulinischen Evangeliums ausmacht. Die drei 
Präpositionen es — die — rseös sind nämlich nach einer 
bekannten Eigenthümlichkeit des paulinischen Sprachgebrauchs 
zu coordiniren und hängen alle drei von 0» rroosero iAaorrgiov 
ab. Demnach ist der von Gott gesetzte Zweck des Sühnopfers 
Christi: Offenbarung der Rechtbeschaffenheit, die er verleiht ®), 
aber nur verleihen kann vermöge der amoivrowors, die auf 
dem Sühnopfer Jesu Christi beruht; Vergebung der in den 
Zeiten vor Christus’geschehenen Sünden vermöge der göttlichen 
Geduld, welche die Sünden im Hinblick auf die künftige Sühne 
so langmüthig ertragen hat; Offenbarung der von Gott zu ver- 
leihenden Rechtbeschaffenheit in der jetzigen christlichen Zeit. 
Es scheint so, dass dem Apostel die einfache einmalige Angabe 


alttestamentlichen Vorstellungskreis, hier aus dem Kreis der Vorstellungen 
vom Sünd- oder Schuldopfer, doch auch wahrt. — Handelt es sich aber 
im Tode Christi um die Darbringung einer Sühne, so ist nicht einzu- 
sehen, warum in diesen Zusammenhang «droAvzewows nicht in der Bedeu- 
tnng: Loskaufung durch ein Arzgov, sondern in dem verallgemeinerten 
Sinn: Befreiung von der Sünde genommen werden, sollte. 

4) Im Widerspruch mit der neueren Exegese des Römerbriefs muss 
die Deutung Luthers aufrecht erhalten werden, welche die dıraoonvn 
«örov nicht von der Strafgerechtigkeit Gottes, sondern von der von ihm 
zu verleihenden Rechtbeschaffenheit verstehen will, ohne dass die Ver- 
bindung, in welche Luther die beiden Sätze sis Evdatı, — du TEEOERV 
gebracht hat, und seine falsche Deutung von dı« zu billigen wäre (vergl. 
die im Text gegebene Ausführung). Denn es ist deutlich, dass der Satz 
zig &vdsıkıv 175 Öintioolvng altov nur die Hauptsache, von der der ganze 
Abschnitt handelt — dixaworvvn Ieov megavionraı — fast wörtlich wieder- 
holt. Weder die Wahl des Wortes &vdstız statt yav&gmoıs, noch die Ver- 
weisung auf den Zwecksatz &s 10 zuva avzöv Öixuov kann diese Ansicht 
widerlegen. Die Forderung des Wortes gavfgwoıs beruht auf einem 
Geschmacksurtheil, das keine Beweiskraft hat; der fragliche Satz soll aber 
gar nicht die !vdaudis ıng dirmoorvng erläutern; er bezieht sich auf g0&9ero 
&laormgvov, und erst dızmonvra Toy & mwioreng nimmt noch einwal den 
Gedanken der Offenbarung der dixawoov»n 9xov, der von Gott verliehenen 
Rechtbeschaftenheit, auf, so dass die Folge dieser beiden Satzglieder der 
Gedankenfolge der VV. 25 und 26a entspricht. 

21 * 
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dieses Zweckes — sis &vdaufır inc dixaioovrns adrov — nicht 
genüge, um seine Leser auf die schlechthin grundlegende Be- 
deutung der dixauoovvn $sov und damit auch des Sühnopfers 
Christi in der Ausführung des göttlichen Heilsrathes aufmerk- 
sam zu machen; desswegen zeigt er in den beiden Zusätzen, 
dia ınv tags und rroös vn Erdeifır, die sich schon durch 
die bestimmten Artikel als erläuternde Wiederaufnahme des 
Begriffes eıs Erdsı&or einführen °), dass diese diıxaıoven Heod, 
der Gegenstand der E!rdes&ıs, für die Zeit vor Christus und 
nach Christus von eingreifender Bedeutung ist. Dieser von 
Gott beabsichtigte Erfolg des Sühnopfers Christi offenbart sich 
nämlich schon in der Vergangenheit darin, dass Gott die 
Sünden vergiebt — denn die sr«gsoıs®) ist die negative Seite 
der dixauoovvn Feod, die vermöge der göttlichen Geduld, welche 
nicht gleich mit Strafe zufährt, im Hinblick auf die künftige 
Sühne zur Geltung kommt, die aber auch allein in dieser ihrer 
Beschränkung zur Geltung kommen konnte, ehe das Sühnopfer 
wirklich gebracht war, —; und in der Gegenwart begründet 
dieser Erfolg auch positiv ein neues Verhältniss zu Gott, das 
Verhältniss der von Gott dem Gläubiger zugerechneten Recht- 
beschaffenheit. Diese ganze Erörterung schliesst Paulus mit 
dem Satz sis ro sivaı avıor dixaov xal dixaodvra x. T. 1. 
ab, der aus denı in den VV.25 und 26 beschriebenen Verfahren 
Gottes die Summe zieht, indem er noch einmal den Zweck, 
welchen Gott durch das 0» noo&ssro idaovngiov eis Zvdeikw 


" 5) Der Artikel rn» ist nach wog vor Zuösıdıv V. 26 nach ABCD* zu 
schreiben. Er bezeichnet, dass sein Nomen im Vorhergehenden schon 
erwähnt oder wenigstens schon angedeutet ist. Vergl. Krüger, a.a. 
078.50, 2,6. 

6) Für mw«oeors, das sich nur hier im N. T. findet, bestehen die meisten 
Ausleger, zuletzt Weiss, auf der Bedeutung: Vorbeilassung, Uebersehung 
der Sünde im Gegensatz zu dgeoıs Vergebung; dafür spreche theils die 
Etymologie des Wortes (z«e«), theils Stellen, wie Actor. 17, 30; 14, 16. 
Indess im classischen Gebrauch findet sich das Wort nur in Verbindungen, 
die den Begriff der Vergebung ausdrücken, z. B. Dionys.. Hal., Ant. 
Rom. 7, 37: nuga Öl av Ömudpywv mohla Aunugmoavres ımv ulv öloogepn 
ragenıv (vollständige Vergebung) o’y zügovzo, anv © 8 xg0vov 600» &lovv 
dvaßo)nv (Aufschub) &I«ßov. Vergl. a.a. 0.3,35; Xenophon, Hipparch. 
7, 10. Die Bedeutung: Vergebung scheint also auch hier beizubehalten. 
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Tijs dırawovvng aörov erreichen will, zusammenfassend angiebt. 
Gott will gerecht sein und zugleich rechtfertigen; das Erste ist 
er, weil das Sühnopfer ihn rechtlich in die Lage gebracht hat, 
den Sünder nicht zu bestrafen, sondern seine Gnade über den- 
selben walten zu lassen; also nimmt das ro sivaı avröv dixauor 
das r008%8:ro iAuorr’giov auf; und das Andere kann er, weil 
das Sühnopfer den Zweck hat, die von Gott geschenkte Recht- 
beschaffenheit des Gläubigen zu offenbaren; also nimmt das 
dixamoürre das eis Evdsikıw tig dixaioovvng avrov auf. Damit 
hat aber der Apostel seine Leser zu einem Punkte geführt, an 
dem das Verhältniss Gottes zur Welt durch das Evangelium 
ganz ‚anders bestimmt wird, als es unter dem Gesetz bestimmt 
war”); auch die Bedingung, unter der man an den Segnungen 
dieses neuen Verhältnisses Gottes zur Welt Antheil erhält, ist 
eine andere geworden — dixwwüvrae Tov &x niorsws —, als 
die das Gesetz, sei es das angeborene Sittengesetz, sei es das 
mosaische, vorgeschrieben hatte; folglich, führt der Apostel zum 
Schlusse aus, hat auch die Menschheit eine andere Stellung zu 
Gott; mit dem Rühmen. auf Grund gesetzlicher Leistungen ist 
es aus®); denn nicht mehr diese gelten, sondern die rierıs ist 
die Bedingung der Rechtbeschaffenheit für die Menschheit ?), 
und zwar der Glaube allein, wie Luther mit Recht hier aus 
dem Text herausgelesen hat, weil ja die Werke neben dem 
Glauben ausdrücklich ausgeschlossen werden; das ist aber eine 
Bedingung, welche auch die Heiden erfüllen können, und bei 
deren Forderung Gott auch auf die Heiden Rücksicht genommen 
hat; also stehen die Juden den Heiden nicht bloss darin gleich, 
dass von beiden das Wort: navrss Huagrov xal Üornoodvraı 
vis doEng vod Jsod gilt, sondern auch darin, dass für beide 
jetzt. derselbe neue Heilsweg aufgethan ist, der mit dem Gesetz 


7) Bengel: Summum hic habetur paradoxon evangelicum; nam in 
lege conspieitur Deus justus et condemnans; in evangelio Justus ipse et 
Justificans peccatorem. 

8) Paulus will sowohl heidnisches, als jüdisches Rühmen der sitt- 
lichen Leistungen ausschliessen; aber selbstverständlich ist diese Con- 
sequenz Juden, und mit ihnen auch den gesetzlich gerichteten juden- 
christlichen Lesern des Briefes, besonders schwerzlich, Vergl. 2, 17—20, 

9) Chrysostomus: Tr oiovuevn zus Hioug avoifas ng oornpias, 
gnoiv dvdowmov, To nowov Tg PÜoeng dvoun Heig, 
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gar Nichts mehr zu schaffen hat; es gilt nur noch die riorıs 
für beide. * 

Auf die ausdrückliche Hervorhebung gser Consequenz 
der Lehre von der Gerechtigkeit aus dem Glauben an den 
sühnenden Opfertod Christi kam es aber dem Apostel ganz 
besonders an; um dieser universalistischen Folgerung willen 
wurde die heidenapostolische Predigt des Paulus von den Juden- 
christen beanstandet; er konnte also seine Lehre einer juden- 
christlichen Gemeinde gegenüber, wie es die römische war, gar 
nicht besser rechtfertigen, als durch den Nachweis, dass sein 
Universalismus in dem innersten Heiligthum der evangelischen 
Wahrheit begründet sei. Dabei lässt sich ein Fortschritt in der 
Bezeugung dieses Universalismus gar nicht verkennen; indem 
Paulus die Grundgedanken seiner Lehre in unserem Briefe zum 
ersten Male ausspricht (1, 16. 17), betont er den Universalismus 
zwar auch scharf genug — ro edayyslıov dvvanıs Fsod Eoriv 
Eis O0Wrnolevr Travel TO TrIorsvovriı —, aber in einer mehr 
idealen Betrachtungsweise der grössten Angelegenheit der 
Menschheit vom Standpunkt des im Evangelium offenbar wer- 
denden göttlichen Heilsrathes aus wahrt er den Juden noch 
ihr heilsgeschichtliches Vorrecht (Tovdaio ve zro@rov); nun aber, 
nachdem er sich in die Betrachtung der concreten sittlichen 
Zustände der heidnischen und jüdischen Welt vertieft hat, da 
verschwindet ihm vor dem Ergebniss dieser Betrachtung: 
zraytss Muegrvov gleichsam die Erinnerung an die heilsgeschicht- 
lichen Vorzüge Israels, und, vom Standpunkt der menschlichen 
Subjeecte aus die Stellung der Juden und Heiden zum Heil 
würdigend, muss er bezeugen, dass Heiden und Juden einander 
gleichstehen. Das ist freilich eine Behauptung, welche den 
stärksten Widerspruch unerleuchteter Judenchristen heraus- 
fordern musste; desshalb ist Paulus hier in die Nothwendigkeit 
versetzt, die Wahrheit seines Evangeliums dem jüdischen Be- 
en gegenüber, das seine Macht auch noch in seinen 
judenchristlichen römischen Lesern in ungebrochener Stärke 
bethätigt, ganz besonders überzeugend zu begründen. Diesem 
Zwecke dient denn auch die durch od» angeschlossene Aus- 
führung 3, 31 — 4, 25; durch sie will der Apostel jüdische 
bzw. judenchristliche Instanzen, welche gegen die eben gegebene 
Darlegung seines Evangeliums und deren Consequenzen erhoben 








werden könnten, auf Grund der für ihn wie seine Leser gleich- 
mässig verbindlichen Autorität des A. T.’s erledigen. 

Es könnte nämlich dem Apostel entgegengehalten werden, 
seine Dialektik allein genüge nicht, um eine so durchaus neue 
Anschauung über das in Christo stattfindende Veruältniss der 
Menschheit zu Gott, wie sie 3, 21—30 vorgetragen worden war, 
zu begründen; die im A. T. vorliegende altheilige Offenbarung 
Gottes, deren Inhalt durch keine dialektische Spitzfindigkeit 
alterirt werden dürfe, mache Gesetzeserfüllung und Uebernahme 
der Beschneidung als Bedingung der Zugehörigkeit zum Gottes- 
reich geltend; also sei es mit dem Glauben als der einzigen \ 
Heilsbedingung und dem aus dieser Forderung abgeleiteten 
Universalismus des Heilsraths, der sich auf Juden und Heiden 
in gleicher Weise erstrecke, in Wahrheit Nichts. Desswegen 
liefert der Apostel 3, 31 — 4,25 den Beweis, dass die Botschaft 
von der auf das Sühnopfer Jesu Christi sich gründenden Gottes- 
gerechtigkeit des Gläubigen, welche alle gesetzlichen Leistungen 
neben dem allein geforderten Glauben als Bedingung des Heils 
ausschliesse, mit dem alten Testament nicht streite, vielmehr 
dasselbe bestätige (3, 31) !%), wie er denselben Gedanken schon 


10) Im paulinischen Sprachgebrauch bezeichnet das artikellose vowos 
an ungefähr ebenso vielen Stellen, wie ö vowos, das mosaische Gesetz; es ist 
nicht richtig, wenn Holsten behauptet, »suos bedeute die gesetzliche 
Anordnung überhaupt, die dem Zusammenhang nach im gegebenen Falle 
auch die mosaische sein könne, 6 vduos das mosaische Gesetz; umgekehrt, 
der Artikel kann bei »guog fehlen und das Wort doch das mosaische 
Gesetz bezeichnen, weil vonog als technisches Wort wie ein Nomen pro- 
prium gebraucht werden kann. Heisst aber vöwos mosaisches Gesetz, so 
kann es auch die Bedeutung: die ganze alttestamentliche Offenbarung, 
wie hier, annehmen (vgl. Gal. 4,21 75v vonov rücksichtlich einer Geschichts- 
erzählung des A. T.’s), weil diese eine wesentlich gesetzliche ist, und 
nach dem Grundsatz: a potiori fit denominatio. — Der Uebergang von 
der Darlegung des paulinischen Evangeliums mit seinen Consequenzen 
zu der rechtfertigenden Ausführung wird an unserer Stelle so gewonnen, 
dass mit o?v — und dadurch erscheint Beides in enggeschlossenem Zu- 
sammenhang — im Sinne des Gegners eine falsche Folgerung aus der 
Darlegung abgeleitet wird, der Paulus mit ar; ye&vorzo, Alu x. ı. A. das 
Resultat der richtigen Würdigung der Sachlage gegenüberstellt. 74 ovv 
gguonev (4, 1) ist aber die gewöhnliche Formel, mit der Paulus nach 
einem gewonnenen Ergebniss (vinov ioravouev) einen neuen Gedanken- 
ablauf einleitet, um dieses Ergebniss dialektisch zu sichern. Holsten 
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3, 91 in den kurzen Worten: uagrvgovusın (scl. dıxaiovvn) 
Ünd Tod vouov za Taov Treopnrov angedeutet hatte. 

Denn, führt C. 4 aus, Abraham ist nicht durch Werke 
gerecht geworden, sondern sein Glaube ist ihm zur Gerechtig- 
keit angerechnet, wie auch David, ein zweiter Hauptrepräsentant 
der alttestamentlichen Oekonomie, dasselbe von sich bekennt, 
wenn er in einem seiner Busspsalmen den selig preist, dem 
Gott seine Ungerechtigkeit vergiebt und seine Sünde nicht an- 
rechnet‘ (4, 1—8); auch hat der Stammvater des Volkes die 
Gerechtigkeit nicht durch die Beschneidung erlangt; diese hat 
er vielmehr erst als Bestätigung seiner ihm in der Vorhaut zu- 
gerechneten Glaubensgerechtigkeit empfangen (4, 9—12). Im 
Gegentheil, das Erbe der Verheissung war für Abraham nicht 
am das Gesetz, an den Glauben war es gebunden, an einen 
Glauben, dessen Gegenstand und Stärke vom Apostel so be- 
schrieben werden, dass man ihn als typisch für den christlichen 
Glauben erkennen muss. Denn Abraham glaubt an den Gott, 
der die Todten wieder lebendig macht, und das, was nicht 
existirt, zum Heil beruft, als sei es in die Existenz getreten !!), 


a. a. O. S. 126 ff. deutet m. M.n. 3, 31 zu künstlich und hat er mich 
von der Unrichtigkeit meiner Auffassung des Gedankenganges 3, 31 —4, 25 
nicht überzeugt; ich muss hier Pfleiderer, a. a. O. S. 510 ff. beitreten. 

11) Gewöhnlich fasst man den Ausdruck zuzevarıı ou emiorsuoev Hsor 
Tov Smoroioıvrog Tog vengoic nur als Beschreibung der Allmacht Gottes, 
von der Abraham die Wiederbelebung seiner erstorbenen Zeugungskraft 
mit Sicherheit erwartet habe. Aber die Aussage von Gott 5 L&worow»v 
roug vergoug besagt doch mehr, als die Beschreibung von Gottes Allmacht: 
er tödtet und macht lebendig (1 Sam. 2, 6; Deuter. 32, 29), auf die man 
sich für diese Auffassung zu berufen pflest; in diesen Stellen wird nur 
gesagt, dass Tod und Leben in Gottes Hand liegt, nicht dass Gott Todte 
wieder belebt. Desshalb ist die ältere (Erasm. Grot.) von B.Crus. wieder 
aufgenommene Deutung des Ausdrucks die richtige, welche ihn auf die 
Opferung Isaaks bezieht, die Abraham bei der Stellung, welche Isaak von 
der Verheissung zuerkannt war, nur in dem Glauben. vornehmen konnte, 
dass Gott ihm seinen Sohn wieder lebendig machen werde; so allein 
wird die Correspondenz zwischen dem Glauben Abrahams und dem christ- 
lichen Glauben exi zöv Eyeipavıa ’Inoovv V. 24 vollständig gewahrt. Unter 
demselben Gesichtspunkt ist es auch besser, das x«4owvrog nicht von dem 
verfügenden Allmachtswort Gottes — statt og dvz« müsste dann geschrieben 
sein &s 7ö eivaı — oder in dem Sinne: nennen — Gott nennt den Samen 
Abrahams schon, als ob er den noch nicht existirenden schon vor sich 








399 


und bethätigt diesen Glauben, da Nichts zu hoffen war, auf 
Hoffnung sich stützend, ohne zu zweifeln; dieser Glaube ist ihm 
zur Gerechtigkeit gerechnet worden (4, 13—22). Dasselbe Ver- 
hältniss findet aber auch jetzt in der Christenheit statt; wir 
glauben an den Gott, der Jesum von den Todten auferweckt 
hat, und der ihn zum Herrn des Gottesreichs bestimmt hat, 
indem er die zu Gliedern dieses Reichs beruft, die als solche 
noch nicht existiren (4, 23—25)'?). Also stimmt die heiden- 
apostolische Predigt von dem, der um unserer Sünden willen 
dahingegeben und um unserer Rechtfertigung willen auferstanden 
ist, nnd ihre Forderung des Glaubens als der Bedingung des 
Empfanges dieses Heils mit dem alten Testament. Was die 
römischen Judenchristen dem Heidenapostel gegenüber vielleicht 
gern in Abrede stellen würden, das mögen sie sich, gern oder 
ungern, von der geheiligten Autorität des A. T.’s sagen lassen! 

4. In einer dritten, weiterführenden Darlegung des Grund- 
gedankens des paulinischen Evangeliums, die mit od» zwar un- 
mittelbar an 4, 24.25 angeschlossen wird, aber im Organismus 
des Briefes zugleich den Ausführungen 1, 16. 17; 3, 21—30 zu 
coordiniren ist, betritt der Apostel einen neuen Weg, um seine 
Art von Heilsverkündigung seinen Lesern annehmbar erscheinen 
zu lassen. Er schildert nämlich die Rechtfertigung aus dem 
- Glauben, indem er sie als etwas schon Geschehenes, Vollendetes 


sähe, Zeugniss von Gottes Allwissenheit. - zu nehmen, sondern es von 
von der Berufung zum Heil zu verstehen, zu dem Gott Isaak, der noch 
nicht existirt, beruft, als existirte er schon. In der Apposition rör nı'gor 
zu ’Inoowv scheint nämlich eine Anspielung darauf zu liegen, dass auch 
dieser zweite vorbildliche Zug im Glauben Abrahams im christlichen 
Glauben sein Nachbild findet; denn als xvgıos, als Herr des Gottesreiches, 
kann der auferstandene Christus nur unter dem Gesichtspunkt bekannt 
werden, dass die Glieder dieses Reiches, die in Wahrheit noch nicht vor- 
handen sind, von Gott zum Heil berufen sind, als existirten sie schon. 
Weiss bestreitet beide Auslegungen; aber er vermag es nicht, die Cor- 
respondenz zwischen dem Glauben Abrahams und dem christlichen 
Glauben dem Inhalt nach — ein Gesichtspunkt, der entscheidend ist, — 
herauszustellen. Dass z«Asv bei Paulus fast immer von der Einladung 
zum Gottesreich gebraucht wird, ist bekannt. Warum also an unserer 
Stelle nicht? 

12) Ueber die Berechtigung dieses Zusatzes als einer Explication 
eines im Prädikat »vgws angedeuteten Gedankens vergl. Anm. 11. 
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setzt‘), in ihren unmittelbaren beseligenden Folgen 5, 1—11. 
Wie die Ausführung 3, 21 fl. die dıxawovvn FsoÜ &x TrioTews, 
die Paulus 1, 17 als das Heilsgut seines Evangeliums bezeugt 
hat, ihrem Wesen nach ausgiebiger erläutert hat, so beschreibt 
unser Abschnitt positiv die dvvaıs Heod eis owıngiav, als 
welche sich das paulinische Evangelium vermöge dieses von 
ihm gebotenen Heilsgutes nach 1, 16 erweist; die Ausführung 
1,18 — 3, 20 hatte nur den Nachweis erbracht, dass diese 
dvvanıs eis owrnoier für die öp’ dueeriav befindliche Welt 
unentbehrlich sei; die einfach bezeugende Aufstellung des Grund- 
gedankens der paulinischen Lehre (1, 16. 17) bedarf also noch 
‘zu ihrer vervollständigenden Darlegung der 5, 1—11 gebotenen 
Ergänzung. 

Ihrem Wesen nach wird nun die dvvanıs eis owrngiar, 
sofern sie als Frucht der Rechtfertigung in den Gläubigen 
wirksam ist, als unverlierbarer Friede bezeichnet?). Ganz 
gewiss soll diese siorjvn einen subjectiven Besitz der Gerecht- 
fertigten aussagen; denn in den folgenden Versen werden lauter 
subjective Zustände und Thätigkeiten des Gläubigen beschrieben; 
es handelt sich also nicht mit Luther und Fritzsche um die 
Versöhnung Gottes, das Gegentheil der ooyn) 9sod, die auf 
dem Sünder ruht; aber man wird der Bedeutung von eeonrn zrooög 
cov $eov doch auch nicht gerecht, wenn man die subjective 
Befriedigung über den Besitz dieses Heils in derselben bezeichnet 





1) Zu beachten ist in dieser Beziehung das Participium Aoristi 
dızauwdtvres, das in Verbindung mit dem Praesens &yowev anzeigen will, 
dass die Handlung des dixuovos«, schon vollendet ist, ehe das z&onvnv 
Eysıv eintritt. 

2) Zu lesen ist V. 1 mit dem Textus receptus &yousv: Wir haben 
Frieden, nicht ®ywuev: Lasst uns Frieden halten, das Tischendorf nach 
den besten und meisten Zeugen in den Text aufgenommen hat. Der 
paränetische Conjunctiv unterbricht aber störend den lebhaft darlegenden 
Zusammenhang; die Quelle des schon alten Fehlers ist entweder mecha- 
nische Correetur nach »avzwus9« V.2, das man fälschlich für einen Con- 
junctiv nahm, oder die häufige paränetische Verwendung der Stelle in 
der kirchlichen Praxis. So Weiss. Auch Holsten und Pfleiderer 
lesen &yonev;, Volkmar Eymuev. V.2 dagegen ist die Lesart des Textus 
receptus uurichtig; 77 riore, ist nach den besten Handschriften, z. B. 
dem Codex Vaticanus — nach BDEFG — zu streichen; es konnte als 
nahliegendes Glossem leicht in den Text eindringen. 
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findet; gemeint ist, und darauf führt auch das roös, die fried- 
liche Stimmung gegen Gott, in die wir durch die Rechtfertigung 
gesetzt sind, weil die Liebe Gottes, die sich in dem Heilswerk 
Christi erweist (5, 8), unsere auf der Sünde beruhende Feind- 
schaft gegen Gott (5, 10) überwunden und in liebende Hingebung 
verwandelt hat°). Die Lebensregungen dieser friedlichen Stim- 
mung sind der unverschränkte Zutritt zu Gott, den wir durch 
Christus, den Vermittler des Friedens, besitzen — eoynxauev 
hat die neue Präsensbedeutung: besitzen —, also ungestörte 
Gemeinschaft mit Gott im Leben und die gesicherte, jubelnde 
Hoffnung auf dereinstige Verklärung ®), eine Hoffnung, die selbst 
unter den Bedrängnissen der Gegenwart nicht erschüttert und 
zu Schanden wird, weil wir durch den Geist, der uns verliehen 
ist, die lebendige Erfahrung von der Liebe Gottes gegen uns 
im Herzen tragen. Nun wird in den VV. 6—11 der letzte 
Gedanke noch einmal steigernd ausgeführt; dass unsere Hoffnung 
auf die do&« tod SsoV nicht zu Schanden werde, hatte Paulus 
daraus erwiesen, dass wir das Bewusstsein, von Gott geliebt zu 
sein, durch das rvedu« in uns tragen; er schildert also jetzt 
die überschwängliche Liebe Gottes, die sich in dem Erlösungs- 
werke Christi offenbart, um aus diesem Liebesbeweis die Fol- 
gerung, die sich auf den schon gegenwärtigen Besitz der eiorvn 
in der durch den Tod Christi herbeigeführten xaraAdoyn stützen 
kann, aufs Neue abzuleiten, dass die von den Gläubigen gehoffte 
ewige Rettung nur um so gewisser sei und der Gegenstand 
unseres Rühmens und Preisens sein werde, da sie durch den 
zum Leben erstandenen und in der Kraft seines Lebens im 


3) „araAcoosıv unterscheidet sich von ii«oxso®aı wie, wenn man diesen 
Unterschied des Sprachgebrauchs acceptiren will, versöhnen und versühnen. 
. In der Thätigkeit des »«reiuoosıv ist der Liebeswille Gottes darauf ge- 
richtet die Sündenfeindschaft der Menschheit gegen ihn durch die er- 
greifende Offenbarung desselben im Heilswerk Jesu Christi zu versöhnen 
und in dankbare Gegenliebe zu verkehren; in der 'Thätigkeit des 
iAdonsoduı, dem logischen, nicht zeitlichen Prius des »uraAdoosıv, ver- 
schafft sich derselbe Liebeswille Gottes in der dem Glauben dargebotenen 
Sühne der Sündenschuld das Recht, sich ungehemmt dem Sünder gegen- 
über offenbaren zu können. 

4) Dieselben Gedanken in derselben Verbindung 1 Joh. 3, 2: Aye- 
nToi, vuy Tina Feod Eousv, al odrn Eyursgndn Ti Eoousdu' oldanev drı Euv 
yuvegwdn Owowı aurg Eoönsdu, 
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Gottesreich waltenden xvoros herbeigeführt werde (ev «7 lo; 
evroö V. 10). 

Hat aber das paulinische Evangelium diese eienın rroös 
tdv 3edv in ihrer ganzen Entfaltung bis zu der im Jenseits sich 
vollendenden owrngie zu bringen, so ist es in der That eine 
dvvanıs eis owrngiav; was sollte also die Judenchristen, denen 
der Apostel in seinen vorhergehenden Ausführungen schon 
nachgewiesen hat, dass sie auf dem Wege des Gesetzes das 
Heil nicht finden können, und dass der Weg des Glaubens 
ihnen durch das A. T. nicht verwehrt, sondern in Abraham 
und David schon vorgezeichnet sei, was sollte sie abhalten, 
diesem Evangelium zuzufallen? Nichts, und das um so mehr, 
als diese dyvauuıs eis owrngiaev durch die Darlegung Pauli in der 
That als ddvauıs 9eo0 erwiesen ist; denn ihre Wirksamkeit 
beruht nicht auf den als unzulänglich erwiesenen, schwan- 
kenden und auch wohl ganz versagenden Leistungen des heils- 
bedürftigen Menschen, sondern auf dem in Christo machtvoll 
und dauernd auf das Heil der Gläubigen gerichteten Liebes- 
willen Gottes. 

Aber auch diesmal unterlässt es Paulus, seine Leser aus- 
drücklich auf diese praktische Entscheidung hinzuführen; wie 
er schon zweimal, 1, 18— 3, 20 und 3, 31 —4, 25, an die 
Darlegung des Grundgedankens seines Evangeliums eine be- 
weisende, denselben erläuternde Ausführung angeschlossen hat, 
so auch hier. Seine Leser sollen es aus der 5, 12—19 in grossen 
Zügen vorgeführten religiösen Entwicklungsgeschichte der 
Menschheit, aus diesem Abriss einer paulinischen Philosophie 
der Geschichte begreifen lernen, was es mit dieser &ionwn rroös 
tov 80V eigentlich auf sich habe, dass sie die köstlichste 
Gnadengabe Gottes sei; ja begreifen lernen sollen sie, dass das 
paulinische Evangelium mit seiner universalistischen Weite, in 
der es die Formen und Schranken jüdischer bzw. judenchrist- 
licher Religiösität abstreife, mit seiner dıx«woovrn Jeod, die dem 
Glauben und nur dem Glauben zu Theil werde und für den 
Gläubigen die Grundlage der {wr sei, mit seiner dadurch er- 
folgenden Erweisung als durawıs HeoV eis owrnoiav, dass dieses 
so geartete Evangelium das Heil bringen wolle, das nach der 
aufgezeigten Entwicklung von Adam bis auf Christus und von 
ihm aus weiter nur in der Gestalt und nur auf dem Wege 
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empfangen werden könne, wie Paulus Beides in dem Grund- 
gedanken seiner Heilsverkündigung (1, 16. 17; 2,21—30; 5, 1—11) 
aufgezeigt habe. Demnach beslätigt der Abschnitt 5, 12—19 
zwar zunächst die Ausführung 5, 1—11; aber seine Tendenz 
greift weiter; zugleich will er Alles, was Paulus über das neue 
religiöse Verhältniss, in das Gott in Christo die Menschen ver- 
setzen will, und über die Bedingung, unter der es geschehen 
soll, und über das Heilsgut, bzw. die religiöse Stimmung, die 
innerhalb dieses neuen Verhältnisses zu Gott auf Grund der 
Rechtfertigung herbeigeführt werden soll, bis dahin in seinem 
Briefe gesagt hat, das Alles willer noch einmal in der Beleuch- 
tung, in die es durch die Darlegung der religiösen Entwicklung 
der Menschheit gerückt wird, dem Verständniss der Leser nah 
bringen. 

Die Ausführung 5, 12—19 wird an das Vorhergehende mit 
dia rodro angeschlossen, das den Inhalt von 5, 1—11 begrün- 
dend zusammenfasst: Desshalb, weil wir den Frieden mit Gott 
in allen seinen Lebensregungen auf Grund der Rechtfertigung 
aus Glauben haben, verhält es sich mit der religiösen Entwick- 
lung der Menschheit so, wie 5, 12-19 darlegt. Vice. versa 
sollen aber die Leser — und gerade darauf kommt es dem 
Apostel an — auch aus der Richtigkeit des Abgefolgerten auf 
die Richtigkeit der Vorausssetzung, auf welche die Folgerung 
sich gründet, zurückschliessen: Weil es sich mit der religiösen 
Entwicklung der Menschheit so verhält, wie 5, 12—19 ausgeführt 
wird, so kann die &onvn mit Gott, dieses hohe Heilsgut, wie 
das aus dem Contrast mit dem Elend der Sünde hervorgeht, 
nur in der Weise zu Theil werden, wie das Paulus bezeugt; 
ja, nach der grösseren Tragweite, die der Apostel der Bedeutung 
dieser Schilderung beimisst, sollen die Leser den Schluss machen: 
so bringt uns nur das Evangelium, wie es Paulus von 1, 16. 17. 
an dargelegt hat, das Heil; dieser Tendenz des Abschnittes 
5, 12—19 entsprechend, würde also dıa rovro daneben auch 
den ganzen schon vorgetragenen Lehrinhalt des Römerbriefes 
begründend zusammenfassen °). 


5) Holsten, a. a. O. S.314—330 (vergl. Zum Evangelium des Paulus 
und des Petrus. 1868. S. 407—420) fasst den Abschnitt 5, 12—21 nicht 
als Schluss der bisherigen Entwicklung, sondern als Uebergangsglied und 
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Die paulinische Schilderung der religiösen Entwicklung der 
Menschheit fasst sich in den Satz zusammen: Wie von Adam 
Sünde und Tod für die ganze Welt bewirkt ist, so geht von 
Christus, dem Stammvater einer neuen Menschheit, Gerechtig- 
keit und Leben für die ganze Welt aus (5, 12—19); aus diesem 
Verhältniss, welches zwischen Adam und Christus stattfindet, 
mögen die Leser die oben entwickelten Folgerungen für das 
paulinische Evangelium ableiten und als Judenchristen besonders 
eine nicht übersehen. Indem der Apostel die weltgeschicht- 
lichen Zusammenhänge des göttlichen Heilsrathes aufzeigt und 
der Macht der Sünde, deren sich die Leser nach den früheren 
Ausführungen des Briefes schuldig erkennen müssen, das Heil 
gegenüberstellt, das aus der dıxawoven &x niovews, die sich 
auf das Sühnopfer Christi gründet, für alle Gläubigen erblüht, 
spricht er damit noch einmal die am Tiefsten gegriffene Recht- 
fertigung seiner universalistischen Lehrweise aus; denn der 


Einleitung zu CC. 6—-8. Das empfinde ich als Störung des Organismus 
des Briefes — dreifache Bezeugung des Grundgedankens des paulinischen 
Evangeliums, getragen von einer dreifachen beweisenden Ausführung —; 
auch halte ich Holsten’s Entwicklung des Inhalts dieses Abschnitts nicht 
für riehtig. Er meint, Paulus wolle durch den Nachweis, dass die Sünde 
von der Sünde Adams aus eine rein objectiv wirksame Macht sei, die 
ohne das Mittelglied subjectiver Verschuldung des Einzelnen das ganze 
Geschlecht mit Sünde und Tod belastet habe, dem jüdischen Bewusstsein 
klar machen, dass es sich ebenso auf der Seite des Heils verhalte; auch 
die dixeioorvy werde vom iAuorngıov Christi aus objeetiv ohne alle sub- 
jeetive Vermittlung durch Leistungen in der christlichen Menschheit her- 
gestellt. Das jüdische Bewusstsein habe keine dixmoovvn denken können, 
die nicht durch die subjective Vermittlung gesetzlicher Leistungen für 
den Einzelnen zu Stande gebracht sei. Es handle sich also um einen 
schweren Anstoss an der paulinischen Heilsverkündigung, den Paulus 
habe heben wollen. Allein der Gegensatz zwischen Paulus und dem 
jüdischen Bewusstsein beruht nicht darauf, dass er die subjective Ver- 
mittlung der dırmoovvn streicht, das jüdische Bewusstsein sie bei- 
behält; sie behalten diese Vermittlung vielmehr beide bei, nur setzt sie 
der eine in die wiorıs, das andere in die &oya vonov. Holsten hat m. 
M.n. &P © nüvres juagrov nicht richtig ausgelegt. Das Nähere s. im 
Text. Pfleiderer a. a. ©. 8. 516 f. stimmt in der Deutung von Röm. 
5, 12 ff. wesentlich Holsten bei, bestimmt aber den ganzen Abschnitt 
mit grosser Feinheit als drittes Glied einer Beweisführung, die von 
4, 1 — 5, 21 reichen soll. 
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sündigen Menschheit tritt die begnadigte Menschheit gegenüber, 
und bei der Schilderung der allgemeinen Sündhaftigkeit sowohl, 
als des allgemeinen Heils ist von einem Unterschied zwischen 
Juden und Heiden nicht mehr die Rede. Uebrigens kommt es 
dem Apostel bei seiner Ausführung mehr auf die positive Seite 
der Vergleichung, auf die Darlegung des allgemeinen Heils 
durch Christus, als auf die negative Seite derselben, die Dar- 
legung der allgemeinen Sündhaftigkeit und des Todes durch 
Adam an; geht die Darstellung auch jedes Mal von der Her- 
vorhebung der Sünde Adams und ihrer Folgen aus, so geschieht 
das doch nur, um durch die Wirkung des Contrasts die Grösse 
des christlichen Heils in desto helleres Licht zu setzen, und 
immer wieder darauf hinzuweisen, dass der von Paulus ver- 
kündete Heilsweg, der einzige sei. Demgemäss bezeugt Paulus 
zunächst, dass durch Adams Fall die Sünde als objectiv wirk- 
same Potenz in die Menschenwelt eingetreten sei und den Tod 
zur Folge gehabt habe, der vermöge dieses Zusammenhangs 
zwischen Sünde und Tod als Sündenstrafe zu Allen hindurch- 
gedrungen sei, weil Alle gesündigt haben €). In dieser Aussage 
liest ein Doppeltes: Adam ist der Urheber der Sünde und des 
Todes, ihrer Folge, in der Menschenwelt; diese werden von da 
an das Erbtheil des Menschengeschlechts, weil sich erfahrungs- 
mässig ein Fortschritt von der «uegori« Adams zu dem un- 
leugbar feststehenden Resultat: mavres 7uegror gezeigt hat; 
und sodann: zu allen Menschen ist der Tod als Sündenstrafe 
mit Recht hindurchgedrungen, weil sie alle individuell, that- 
sächlich gesündigt haben. Man verkennt die Bedeutung des 
zweiten Gliedes unseres Verses entschieden, wenn man seinen 
Unterschied vom ersten Glied nur in den Unterschied der Aus- 
drücke &ic r0v x00uov eishiFevr und eis Travras avIoWTtovg 
dınA9ev setzt und demgemäss annimmt, dass im Wesentlichen 
derselbe Gedanke in beiden Versgliedern ausgedrückt werden 
solle; nur steigere der zweite Satz die Angabe des ersten Satzes: 
Sünde und Tod ist in die Menschenwelt eingedrungen, dahin, 
dass er ausdrücklich hervorhebe: kein Individuum der Menschen- 


6) 29° ö, mit dem 29° ois identisch ist, aufzulösen in: mi ror'ro, örı, 
heisst: auf Grund davon, dass; propterea, quod; weil. Im N. T., und 
zwar in derselben Bedeutung, noch 2 Cor. 5, 4; Phil. 3, 12. ; 
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welt sei von der Sünde Adams und ihrer Folge, dem Tode, 
unberührt geblieben. Holsten meint mit Verkennung des- an- 
gegebenen Unterschiedes der beiden Aussagen des V. 12, 
Paulus wolle sagen, da der Mensch ursprünglich zum Leben 
bestimmt war, so sei durch Vermittlung der einen Sünde des 
einen Adams eine Bestimmung des weltordnenden Gottes ein- 
getreten, durch welche unter Anrechnung der subjectiven und 
wirklichen Schuld des Einen alle Menschen seit Adam ohne 
Rücksicht auf ihre Subjectivität der objectiven Herrschaft der 
Sünde und des Todes unterworfen worden seien, ein Verfahren 
Gottes, dessen Begreiflichkeit Pfleiderer, in der Auslegung des 
V. 12 mit Holsten einig, noch durch die Reflexion auf das 
natürliche Verhältniss zwischen Stammvater und Geschlecht 
zu Hülfe kommen will?). Andere schaffen den Unterschied 
zwischen den Aussagen der beiden Satzglieder des V. 12 da- 
durch hinweg, dass sie behaupten — so Meyer, aber nicht 
Weiss, dessen Auslegung des V. 12 richtig ist —, das nravrsg 
Yuagrov geschehe in demselben Augenblick, in derselben Hand- 
lung — und dafür beruft sich Meyer auf den momentanen 
Sinn des Aorists! — mit 7) auagria eis xoouov eisjAYev, und nun 
den Sinn finden: Alle sündigten, als durch den Einen die Sünde 
in die Welt eintrat, durch den und in dem alle Menschen 
sündig und sterblich geworden sind. Für diese künstliche 
Deutung unserer Stelle beruft man sich auf zwei Gründe; man 
dehnt den Begriff mavres auf Kinder aus, die sterben ehe sie 
individuelle Sünde gethan haben, die also bloss wegen des 
Zusammenhangs mit der Sünde Adams gestorben sein können ; 
ausserdem meint man, nur bei dieser Deutung des rravrss 
Yuaorov die genaue Parallele zwischen Adam und Christus auf- 
recht erhalten können: Adams Sünde bringt Tod für Alle, 
Christi Gehorsam bringt Gerechtsprechung zum Leben für Alle 
(V. 18); so wenig das Leben von den individuellen sittlichen 
Leistungen abhängig gemacht werde, so wenig dürfe der Tod 
auf die individuelle Sünde zurückgeführt werden ®). 


7) Holsten, a. a. O. S. 318; Pfleiderer, a.a. 0.8. 516. 

8) Holsten denkt zwar nicht entfernt daran, warres nuugrov etwa 
wie Meyer zu deuten; die wesentliche Identität der beiden Aussagen 
des V. 12 stellt er im Interesse, die objective Wirksamkeit der Sünde 
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Aber diese Gründe sind nicht zutreffend; es steht nicht zu 
erweisen, dass Paulus bei seiner Ausführung die ohne aktuale 
Sünde sterbenden Kinder berücksichtigt hat; denn er denkt an 
die sündigende und desshalb dem Tode verfallende Menschheit 
ganz im Allgemeinen, der er eben so allgemein die seit Christo 
begnadigte Menschheit gegenüberstellt, ohne die zur Zeit noch 
vorhandenen empirischen Schranken der allgemeinen Begnadi- 
gung hervorzuheben; unterlässt er aber dieses, so kann er auch 
das Urtheil aussprechen: Alle sterben, weil sie Alle thatsächlich 
gesündigt haben, ohne zu bedenken, dass die empirische Wirk- 
lichkeit der allgemeinen Geltung dieses Urtheils an den ohne 
individuelle Sünde sterbenden Kindern Schranken setzt. Auch 
die Parallele zwischen Adam und Christus wird nicht durch 
die Deutung des 7uaorov von der individuellen Sünde des Ein- 
zelnen verschoben, sie wird allein durch sie in allen Punkten 
genau zutreffend. Durch Adam tritt die Sünde in die Welt als 
wirksame Potenz und als ihre Folge der Tod, ebenso durch 
Christus die Gerechtsprechung als wirksame Potenz und ihre 
Folge das Leben; aber, wie die @uegrie, die im x0ouos wirksam 
ist, von jedem Einzelnen individuell ausgestaltet wird, so dass 
der Tod als Frucht der eigenen sündlichen Leistungen erscheint, 
so bethätigt sich auch die dıxaiwaıs, die seit Christus im x0ouog 
wirkt, nicht bloss ais objective Macht — das Gegentheil von 
dÜ' Evös AvYoWrtov Eis TOV x00u0v 1) duagpria EichAsEer — 
sondern sie muss subjectiv durch die rrierıs angeeignet werden, 
so dass die (or, welche durch die dixeiwoıs in die Welt ein- 
trat — das Gegentheil von: xai dı@ rs duaprias 6 Favaros —, 
zugleich als die Frucht der sriorıg des Einzelnen erscheint; dem 
Satz &p ® narres Huegrov, von der individuellen Sünde ver- 
standen, auf Seiten des Unheils entspricht auf Seiten des Heils 
der Satz &p © navres Eniorevoav, oder, da es sich nicht, wie 
beim Sündigen, um ein factisch bestehendes Verhältniss handelt, 
sondern um ein solches, das sich auch anders gestalten kann, 


Adams für dessen Nachkommen festzuhalten, dadurch her, dass er 7u«grov 
nicht fasst: sie sündigten individuell, sondern: sie wurden sündig, wie 
Adam sündig geworden war und von Adam aus. Aber auch er argu- 
mentirt von der Correspondenz der Parallele V. 18 aus (vergl. Das Ev. 
des Paulus und Petrus $.413 fl). In diesen beiden Punkten vertrete ich 
im Text eine abweichende Deutung. 

Mangold, Römerbrief. 22 
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genauer ausgedrückt der Bedingungssatz : EAV TIAVTES TUOTEV- 
owoır. Allerdings spricht Paulus diesen Satz nicht ausdrücklich 
aus, aber er bezeichnet die seit Christo begnadigte Menschheit 
einmal (V. 17) als: 05 em» megioosiav vis xagıros xei is 
Öwpsäs zis dixawodvng Acußavorres und nimmt damit in 
dem Verbum Aaußavsır die Bedingung des individuellen 
Heilsempfanges deutlich genug auf. Daneben spricht aber 
gegen die Deutung von navres huegror: »Alle sündigten 
“in dem Moment des Sündigens von Seiten des Stammvaters 
des Geschlechts« noch der Umstand, dass sie dem momentanen 
Sinn des Aorists doch gar zu viel zumuthet; Paulus weiss 
deutlich zu schreiben; er würde diese Meinung weniger miss- 
verständlich, umständlicher, als es allein durch die Wahl des 
Aorists geschieht, ausgedrückt haben; der Aorist ist einfach 
Tempus der Erzählung. Diese Erzählung lautet aber nicht, wie 
Holsten will: Alle wurden vermöge der objectiv wirkenden 
Macht der mit der ragaßaoıs Adams in die Welt eintretenden 
duegria sündig, sondern: Alle haben thatsächlich gesündigt, 
ganz ebenso, wie rravres Nuegrov 3,23, und sind dadurch Alle 
mit Recht dem Tod verfallen. Es steht also fest, dass V. 12 
die oben angegebene doppelte Aussage enthält ?). 

Dieser Vers ist als das erste Glied einer Vergleichung ein- 
geführt, deren zweites Glied vorläufig noch unausgesprochen 
bleibt; seinem Inhalt nach wird der fehlende Nachsatz indess 
V. 14 in dem Relativsatz ög &orıw zumog Tod ueilorros ange- 
deutet und V. 18 mit Wiederaufnahme des ersten Gliedes der 
Vergleichung vollständig ausgedrückt; dem V. 12 genau ent- 
sprechend müsste er lauten: so ist auch durch einen Menschen 


9) Paulus lehrt also nicht, wie Holsten, Pfleiderer und die 
Meisten mit der Kirchenlehre meinen, Erbsünde und Erbschuld; er lehrt 
nur Erbsünde; weil aber Alle die au«prie, statt sie nur als ruhendes 
Princip in der o«gE «uagriug zu haben, sich zum dusprnua ausgestalten 
lassen, zur individuellen Thatsünde, so contrahiren sie persönliche Schuld 
und erleiden dafür die Strafe des $«varos. Nur so lässt sich die Aussage 
über Christus Röm. 8, 3 begreifen, der, den r«vrss in dem önoiwua owpxög 
«uaptiag gleichstehend, darin sich den zavres, wie sie Röm. 5, 12 be- 
schrieben werden, nicht eingliedert, dass er die dsagria nicht zum du«g- 
znua auswachsen lässt, sondern dass es von ihm heisst: xrwreugıvev unv 


duopriav &v cn oapxi. 
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die Gerechtsprechung in die Menschenwelt hineingekommen 
und durch die Gerechtsprechung das Leben; und so ist es zu 
allen Menschen hindurch gedrungen unter der Bedingung, dass 
sie alle glauben. Paulus lässt diesen Nachsatz der Vergleichung 
aus, weil. er zunächst das zweite Glied des V. 12 gegen allen 
' Widerspruch sicher stellen musste; er hatte den Tod Aller auf 
die individuelle Sünde Aller zurückgeführt; indess nach dem: 
Kanon: od osx Zorır vouos, odd2 rragaßaoız (4, 15), hätten 
namentlich judenchristliche Leser den Satz: mavres juegror in 
seiner Beziehung auf die individuelle, thatsächliche Sünde auf 
die vormosaischen Zeiten nicht wohl anwendbar finden können. 
Ein scheinbares Recht zu diesem Bedenken räumt Paulus ein, 
indem er zugesteht, dass ohne Gesetz die Sünde, die nach der 
Aussage zravres Huegrov als individuelle und thatsächliche in 
der Welt ist, den Menschen nicht als Sünde zum Bewusstsein 
kommt !°); aber daneben beweist er, dass dennoch von Allen 
individuell und thatsächlich gesündigt worden sei, auch von 
denen, die nicht, wie Adam, ein positives göttliches Gebot über- 
treten haben; denn das. göttliche Strafurtheil des Todes habe 
sich an ihnen eben so streng, als an Adam vollzogen !). Damit 
ist die Aussage rravrss Zuegrov in ihrer Wahrheit für die vor- 
mosaischen Zeiten gerechtfertigt; für die Zeiten nach Moses 
bedarf es keines Beweises, weil dieser Beweis schon 1,18 — 3,20 
ausreichend erbracht ist !?.. Warum es aber dem Apostel über- 


10) orx &Akoysizm heisst nicht: von Gott wird die Sünde nicht an- 
gerechnet; denn in dem ?Baoilevosv 6 $avros vollzieht sich ja das gött- 
liche Strafurtheil über die Sünde; der Sinn ist: von den Menschen wird 
sie nicht in Rechnung gebracht, eine Beziehung des Aloysizaı, die aus 
dem vorhergehenden &r »xoouw als die nächstliegende herauszulesen ist. 

11) Kai ei toVg un auagınoavres bezeichnet alle Nachkommen Adams 
bis auf Moses herab als @voro,, nicht sondert es aus ihnen eine Klasse 
aus, die kein positives göttliches Gesetz hat, neben einer andern, die ein 
solehes hat, wie die Noachiden u. s. w.; solche Ausnahmefälle übergeht 
Paulus; das »«i stellt diese ganze Schaar als gesetzlose neben Adam, der 
ein positives Gesetz übertritt. 

12) Beiläufig mache ich darauf aufmerksam, dass auch die hier ge- 
gebene Periodisirung der vorchristlichen Menschheitsentwicklung von 
Adam bis Moses, von Moses bis auf Christus, deren Wendepunkt nur das 
jüdische Volk angeht, darauf hinweist, dass die Darstellung in erster 
Linie auf judenchristliche Leser berechnet ist. Aber der Sache nach ist 
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haupt darauf ankommt, den Tod der Individnen auf eigene Ver- 
schuldung zurückzuführen, und diese eigene Verschuldung noch 
einmal besonders zu erweisen, ist unschwer zu erkennen. Er 
will — und diese Annahme beruht auf dem Widerspruch, den 
ich gegen Holsten’s und Pfleiderer’s Deutung von V. 12 geglaubt 
habe erheben zu müssen, — dem Gefühl der persönlichen Ver- 
antwortlichkeit für die Sünde und deren Folge, welches durch 
die erste Hälfte des V.12 erschüttert werden könnte, durch die 
zweite Hälfte des Verses und durch den Beweis für das ravres 
Nuegrov sein Recht wahren, wie er auch bei Schilderungen der 
x&gıs und deren Folgen überall das Ineinandersein von göttlicher 
Wirksamkeit und menschlicher Freiheit nicht ausser Acht lässt; 
selbst in unserem Abschnitt, der noch am meisten die objective 
Wirksamkeit der göttlichen Gnade hervorhebt, zeigt das Parti- 
cipium Aaußdvovres V.17, dass Paulus die subjective Bedingung 
des Heilsempfangs — eav nravrss mıorsvowoıw —- nicht über- 
sehen hat. 

Nachdem Paulus diesem praktischen Interesse genügt hat, 
bringt er den fehlenden Gedanken des Nachsatzes der Ver- 
gleichung des V. 12 nach: 65 &orıv rUnog tod ueAlovros. Aber 
dieser allgemeine Ausdruck bedarf einer erläuternden Richtig- 
stellung; denn Adam und Christus entsprechen sich zwar darin 
als Typus und Antitypus, dass beider Thun für die ganze 
Menschheit bedeutungsvoll ist, indem der Eine Urheber des 
Unheils für sie ist, der Andere als Urheber des Heils in sie 
eintritt; aber darin entsprechen sie sich nicht, dass sich in den 
Wirkungen, die von Christus ausgehen, ein Ueberwiegen über 
die Wirkungen, die von Adam ausgehen, offenbart '?). Darum 


der Nachweis, dass die Nachkommen Adams, die sich im jüdischen Volke 
fortsetzen, auch ehe sie unter dem Gesetze stehen, individuell gesündigt 
haben, zugleich der Nachweis dafür, dass sich auch in der Heidenwelt, 
deren bleibender Charakter es ist, ohne Gesetz zu sein, bei Allen indi- 
viduelle Sünde findet. 


13) Nur in dem Ueberwiegen der Heilswirkungen über die Folgen 
der That Adams darf man den Unterschied, den Paulus zwischen Adam 
und Christus markiren will, finden, nicht auch darin, wie die Meisten, 
dass von dem Einen Sünde und Tod, von dem Andern Gerechtigkeit und 
Leben ausgeht. Dieser qualitative Unterschied der Folgen von Beider 
Wirksamkeit wird als bekannt vorausgesetzt und gerade darin die Gleich- 
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setzt der 15. Vers, der den ersten Punkt dieser Verschiedenheit 
angiebt, mit dem corrigirenden «@AA« ein: Das Uebergewicht 
auf Seiten des Heils — doch nicht wie der Fall in seinen ver- 
derblichen Folgen ist die Gnadengabe in ihren beseligenden 
Wirkungen -- besteht zunächst darin, dass die Wirkungen des 
xa&oioue viel sicherer sind, als die Wirkungen des ragarırwua. 
Der Beweis für diese Behauptung, der V. 15 in der Form des 
hypothetischen Syllogismus — & yao .... noAlo uallovr — 
gegeben wird, beruht auf dem unausgesprochenen, aber für 
jedes fromme Gemüth feststehenden und besonders trostreichen 
Gedanken, dass Gott viel lieber begnadigt, als bestraft und ver- 
dirbt, und auf der ausdrücklichen, das Prädikat errsoiooevos 
begründenden Angabe: 8» yagızı vH Tod Eros avdowrov Inooo 
Xgıorod. Diese Angabe enthält nämlich den Gedanken: Wenn 
schon die Folge einer menschlichen Verschuldung sich auf Alle 
erstreckt hat, so muss eine Gabe, welche die Sünderliebe Jesu 
Christi uns vermittelt, der zu diesem Zwecke von Gott gesandt 
auf Erden erschienen ist, noch viel gewisser Allen zu Theil 
werden. Mit dem Satz: xai oUx “s di Eros duagrnoarvos To 
dwenue, V. 16"), wird der zweite Punkt angegeben, in dem 


heit zwischen Beiden gefunden, dass diese, wenn auch qualitativ ver- 
schiedenen, Folgen ihres Thuns ganz allgemein sind. Der Unterschied, 
auf den Paulus aufmerksam macht, ist ein gradueller, wie das im Text 
weiter ausgeführt ist. Wenn der Apostel auch die verschiedene Qualität 
der Wirksamkeit Beider als Moment des von ihm betonten Unterschieds 
hätte wollen geltend machen, so hätte er schreiben müssen: «AA ouy og 
zo di ’Adau, outog »ai To din Koiorov' To ulv yap nugamroue, To 0! yapıoua' 
Kal 00% GG TO WagumTmuR, oTmg xul To yagıowa' &i yap TO Tov Evog Mapa- 
nronarı os Mohhor unedavov, moAho mahlov 7 yagız #. T. A. 

14) Dieser Satz bedarf weiter keiner Ergänzung als des einfachen 
&orıy nach Öugnua. Nach der Analogie des entsprechenden zweigliedrigen 
Satzes V. 15 dd’ org os zo nugdatoue x. v. 4. hat man auch unseren 
Satz durch Ergänzungen zweigliedrig machen wollen; hinter os hat man 
zs supplirt, oder nach auagrjoxtog: To nagantwwe £y&vero, dem ein zweites 
Glied ovzwog zei To dwgnua Eorıv entsprechen soll u. s. w. Paulus hätte 
einfach ohne og schreiben können: Und nicht durch Einen, der gesündigt 
hat, ist die Gabe herbeigeführt. Das beigefügte “sg bringt nur die be- 
sondere Modification hinzu, dass die Aussage als etwas Vorgestelltes er- 
scheint: Es ist nicht so, als ob die Gabe, wie man denken könnte, di 
&vös duagınoavrog verursacht wäre, sie ist vielmehr & mollov nagemrwud- 
zwy zum dısaioua geworden, 
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sich ein Uebergewicht auf Seiten des Heils zeigt; es besteht 
darin, wie das im zweiten Glied des Verses des Näheren dar- 
gelegt wird, dass das göttliche Urtheil von Einem aus zum 
' Verdammungsurtheil ausschlug, das Gnadengeschenk aber auf 
Veranlassung vieler Vergehen zum Rechtfertigungsurtheil wird; 
also nicht bloss die Sünde Adams wird durch das x«@oıoue 
gerechtfertigt; auch die rolla« rragarrwouera« werden es, welche 
die eine Sünde zur Folge gehabt hat. Den Beweis für diese 
Aussage liefert V. 17, wiederum in der Form des hypothetischen 
Syllogismus. Und nicht bloss in der Form ist dieser Beweis 
mit dem V.15 gegebenen verwandt; er ruht auch auf denselben 
Gedanken, die dort zur Anwendung gekommen sind, auf der 
als zugestanden angesehenen Voraussetzung, dass Gott vermöge 
seiner Gnade viel lieber segnet, als straft, und auf der nicht 
minder jedem Gläubigen feststehenden Ueberzeugung, dass der 
gottgesandte Jesus Christus mit seiner Sünderliebe und Macht 
viel bedeutendere Erfolge auf Seiten des Heils erringen musste, 
als Adam auf Seiten des Unheils Schaden anrichten konnte. 
Freilich spricht Paulus diese Gedanken nicht ausdrücklich aus, 
aber die Form der Darstellung verräth sie deutlich genug; in 
diesem Sinne wird nicht bloss von der xa@oıs Fsod gesprochen, 
sondern die wegiooei« dieser göttlichen Eigenschaft hervor- 
gehoben, wie auch dem ohne nähere Bezeichnung von Adam 
gebrauchten eis ein eis gegenübergestellt wird, dem der volle 
Name ’Inooös Xgıoros mit Nachdruck beigefügt ist, der Doppel- 
name, in dem sich sowohl die Liebe, als die Macht des Heilands 
ausspricht. In der seligen Endvoilendung, besagt also V. 17, 
welche die regiooei« 7 xagıros dia Tod Evos 7000 Xororod 
uns bringt, ist das dixaiwur &x mollov Tagantwuaton 
verbürgt. 

Nun endlich, nachdem Paulus beide Glieder der Parallele 
hinlänglich erläutert hat — das erste in den VV. 19-14, das 
zweite in den VV. 15—17 — stellt er sie noch einmal in einer 
ausdrücklichen Vergleichung (V. 18) einander gegenüber, welche 
dadurch die ganze Erörterung zum Abschluss führt, dass sie als 
Folgerung («@g« ovr) aus dem bisher Erörterten abgeleitet wird und 
den Inhalt der VV. 12—17 zusammenfasst: durch einen Fall kam 
es für alle Menschen zur Verdammniss, durch eine Rechtserfül- 
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lung »5). für alle Menschen zur Gerechtsprechung, welche das 
Leben zur Folge hat. Das ist aber der Hauptgedanke, auf den 
es dem Apostel bei seiner ganzen Auseinandersetzung ankommt; 
desshalb fügt er V.19 mit y«o noch eine Erläuterung desselben 
hinzu, welche das regarroue und diıxeioue näher als zragaxon) 
und öÖrexon) bestimmt und die Verschiedenheit in den Resultaten - 
der von Adam und Christus ausgehenden Entwicklungen der 
Menschheit, das xaraxgıue und die dıxeiwoıs uns (V. 18), auf 
die Verschiedenheit der sittlichen Zustände zurückführt — &uee- 
twloı xersotadnoev oi Tollol, dixaoı xaeracrasjoovraı 0i 
zcoAAoi —, welche durch die beiden Anfänger in allen Gliedern 
der je einem von beiden angehörigen Entwicklungsreihe hervor- 
gebracht sind; die VV. 18 und 19 zusammen beschreiben also 
noch einmal die ganze durch Adam und Christus eingeleitete 
entgegengesetzte Entwicklung der Menschheit in ihrer Verur- 
sachung, ihrem Verlauf und ihrem Ziele 1°). | 

Damit hat aber Paulus die Aufgabe unseres Abschnittes 
gelöst; in der durchgeführten Parallele zwischen Adam und 
Christus in Beziehung auf ihre Wirksamkeit für die Menschheit 
hat er nicht bloss zunächst die richtige Würdigung der sonen 


15) dixaioua entspricht, wie alle Substantiva auf ««, dem Neutr. des 
Partic. Perf. Pass. seines Stammverbums, also ist es gleich zo dedısaun- 
uevov;, das bezeichnet entweder: Etwas, das für gerecht erklärt worden 
ist, also Recht und Gesetz, Rechtsanspruch des Gesetzes; oder es bezeichnet 
nach der Bedeutung gerecht machen für dızaowv: die Rechtserfüllung, 
die rechte That; so hier. Das Wort muss hier so verstanden werden, 
weil es den Gegensatz zu wagantune bildet und V. 19 durch ı'zaxon er- 
klärt wird. In V. 16 ist dıxeioua im Gegensatz zu xaranpına als Recht- 
fertigungsurtheil genommen worden, indem es in die Bedeutung von 
dixaraoıs — die Handlung der Gerechtsprechung — übergeht, aber diese 
Handlung in ihrem nächsten concreten Resultat fasst. 

16) Aus den VV. 18 und 19 ergiebt sich nachträglich noch ein 
Beweis dafür, dass der Satz: &p° © navres uagror (V. 12) von der indi- 
viduellen, thatsächlichen Sünde der Einzelnen verstanden werden muss. 
Man wird der Consequenz nicht ausweichen können, dass Paulus in diesen 
Versen Apokatastasis lehre — und die lehrt er nicht einmal 1 Cor. 15, 28 
in den Worten: »damit Gott sei Alles in Allen«, weil, bevor dieses Ziel 
erreicht wird, erst alle feindseligen Gewalten vernichtet sein müssen, — 


- 
c 


wenn man nicht im Vordersatz jedesmal aus V. 12 ep © mavres Nuagrov 
(weil Alle thatsächlich gesündigt haben) supplirt und dem entsprechend 
in dem Nachsatz jedes Verses edv mwavrss notevoworv hinzudenkt. 
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rods cov 3e0v, welche den aus dem Glauben Gerechtfertigten 
zu Theil wird, er hat überhaupt abschliessend die hohe und 
schlechthin einzige Bedeutung der durch die Rechtfertigung 
verliehenen Gnade, welche durch seine heidenapostolische Predigt 
der ganzen Menschheit vermittelt werden soll, seinen Lesern 
auf die ergreifendste und überzeugendste Weise nahe gelegt. 

5. Nachdem Paulus den Grundgedanken seines Evangeliums, 
soweit dieses das in Christo neu begründete religiöse Verhältniss 
des Menschen zu Gott zum Gegenstand seiner Heilsverkündigung 
hat — unter diesem Gesichtspunkt lassen sich die bis dahin 
gegebenen dreifachen Doppelausführungen des Römerbriefs zur 
Einheit zusammenfassen —, in dem ersten Abschnitt (1,16 — 5, 19) 
der ersten Unterabtheilung (1, 16 — 8, 39) des dogmatischen 
Theils (1, 16 — 11,36) unseres Sendschreibens allseitig dargelegt 
und vor dem jüdischen bzw. judenchristlichen Bewusstsein ge- 
rechtfertigt hat, führt er nun in einem zweiten Abschnitt der 
Rechtfertigung seines Evangeliums (CC. 6—8) den Gedanken 
aus: das heidenapostolische Evangelium lässt sich auch nicht 
von Seiten der ethischen Forderungen, welche die Judenchristen 
meinen stellen zu müssen, irgendwie bestreiten; religiös das 
Heilsbedürfniss zum ersten Male im Laufe der Geschichte in 
Wahrheit befriedigend (5, 12—19), beschädigt es die Forderungen 
der Ethik nicht nur nicht, es spendet vielmehr die Kraft, die- 
selben zu erfüllen. 

Allerdings Judenchristen können sich ethische Leistungen 
nur in der Form der Erfüllung des vowos denken, und die Er- 
füllung des vowog ist für sie die Basis des religiösen Verhältnisses 
zu Gott. Nach Paulus ist die wiorıs die subjective Grundlage 
dieses Verhältnisses (1, 17), und zwar so ausschliesslich, dass 
die Zoy@ vouov durch die ziorıs ausgeschlossen sein sollen 
(3, 28); Judenchristen können also nur annehmen, dass das 
paulinische Evangelium, weil es die Gottesoffenbarung des vouos 
übersehe oder gar ablehne, vor der Wahrheit nicht bestehe und 
grundstürzende sittliche Irrthümer im Gefolge haben müsse )). 
Diese Annahme mag den judenchristlichen Lesern des Römer- 
briefs bei allen Ausführungen des Apostels über die dıxawevvn 


1) Ueber die Bedeutung von vonos bei Paulus, sofern er nicht das 
ganze A, T. mit vonosg bezeichnet, s. o. 8. 187; S. 327. 
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HE0d &x rriorewg Schon auf den Lippen geschwebt haben; mit 
5, 12--19 hat aber Paulus die Verhandlung über sein Evan- 
gelium so weit geführt, dass dieser judenchristliche Einwand 
gegen die Wahrheit seiner Heilsverkündigung nothwendig her- 
vorbrechen muss; und so hat er, »der Meister der Uebergänges, 
sich wie ungesucht die Gelegenheit geschaffen, die ethischen 
Bedenken gegen sein Evangelium, die sich in judenchristlicher 
Ausprägung als Vorwürfe gegen die paulinische Preisgebung 
des Gesetzes und deren vorausgesetzte unsittliche Folgen for- 
muliren mussten, eingehend zu widerlegen. 

Wie erreicht aber der Apostel diesen Zweck? Er hat in 
der Parallele zwischen dem Stammvater der natürlichen und 
dem der geistlichen Menschheit die ganze Periode von Adam 
bis auf Christus als Zeit der Herrschaft der Sünde und des 
Todes charakterisirt; es giebt aber einen Punkt der vorchrist- 
lichen Menschheitsentwicklung, wo eine Gottesthat herrlichster 
Art die Sündenherrschaft zu durchbrechen und den Menschen, 
zunächst dem auserwählten Volke, Kräfte des Lebens zuzuführen 
scheint, die Promulgation des »owoc. Hier muss der Wider- 
spruch der Judenchristen gegen das paulinische Evangelium ein- 
setzen; ein Evangelium, das diese Bedeutung des vouos über- 
sieht und ihn seiner göttlichen Würde entkleidet,. das seine An- 
hänger damit von der Verpflichtung zu einer von Gott selbst 
vorgeschriebenen Sittlichkeit entbindet und die Unsittlichkeit 
privilegirt, wie es denn die &oy@ vouov als Erwerbungsgrund 
der dıxaıwoovrn zu Gunsten einer werklosen sriorıs als Bedingung 
einer aus Gnaden zugerechneten dixaioov»n direkt verwirft, ein 
solches Evangelium ist nach dem Urtheile gesetzestreuer Juden- 
christen ein seelenmörderischer Irrwahn. Diesen Widerspruch 
gegen sein Evangelium, der dem Heidenapostel überall auf 
seinem Arbeitsfeld entgegengetreten ist, hört er gleichsam auch 
von der römischen Gemeinde erheben; aber er lässt ihn nicht. 
zu Worte kommen, sondern lehnt ihn (5, 20.21) sofort dadurch 
ab, dass er den Zweck des Gesetzes in der göttlichen Oekonomie 
dahin bestimmt, es solle dazu dienen (vergl. Gal. 3, 19), die 
Sünde zu steigern, eine Zweckbestimmung für den »vouos, die 
ihn vortreflich in den Verlauf der Geschichte von Adam bis 
auf Christus einfügt, die ihn aber zugleich als verträglich mit 
der zweiten, der christlichen Phase der Menschheitsentwicklung 
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erweist, weil die sündensteigernde Kraft des vouos nur eine um 
so stärkere Entfaltung der x«oıs, des seit Christo herrschenden 
Princips, hervorruft, die also bei voller Wahrung der geschicht- 
lichen Bedeutung des Gesetzes dem Apostel das Recht giebt, 
in seinem Evangelium die Freiheit vom Gesetz und darum eine 
neue dixwioovvn zu verkünden, die dıxaiovvn Feod, die dem 
Glauben und nur dem Glauben zu Theil wird (1, 17). So 
bildet der Anhang (5, 20. 21) der Ausführung 5, 12—19 zu- 
gleich den Uebergang zu einer Würdigung des paulinischen 
Evangeliums unter einem neuen Gesichtspunkt. Die Predigt 
des gesetzesfreien Evangeliums schien den Judenchristen die 
Grundlagen der Sittlichkeit zu zerstören; dass dem nicht so sei, 
dass sein Evangelium auch von derartigen Vorwürfen nicht 
getroffen werde, dass es mit Recht das Heil nicht mehr direct 
aus dem Gesetz herleite, und dass es sich doch gerade in Be- 
ziehung auf sittliche Leistungen als dvvauıs sis owrneiav er- 
weise, das führt Paulus in den GC.6—8 in einer nach diesen drei 
Gesichtspunkten gegliederten längeren Auseinandersetzung durch. 

Im 6. Capitel liefert der Apostel den Nachweis, dass die 
Folge seiner gesetzesfreien Predigt weder Sündendienst aus 
fleischlicher Trägheit sei, weil der Gläubige das Bewusstsein in 
sich trage, dass die Sünde die göttliche Gnade steigere, er also 
Alles ruhig der göttlichen Gnade anheimstellen dürfe, wie die 
Judenchristen mit Unrecht gegen sein Evangelium argumentirten 
(6, 1—14); noch auch sei sie Antinomismus, der zum Sündigen ein 
Recht zu haben glaube, weil der Christ nicht mehr unter dem 
Gesetz, sondern unter der Gnade stehe (16, 15—23). Die erste 
falsche Folgerung judenchristlichen Missverstehens seines Evan- 
geliums (V. 1) widerlegt Paulus zunächst dogmatisch (VV.2—10), 
lässt aber, schon um den Ernst seiner Widerlegung fühlbar zu 
machen, und auch wohl desshalb, weil die theoretisch als un- 
richtig erwiesene Folgerung sich in einer laxen sittlichen Praxis 
doch wohl hier und da thatsächlich geltend machen konnte, 
die dogmatische Erörterung in eine nachdrückliche Paränese 
auslaufen. Die dogmatische Widerlegung bewegt sich um den 
Gedanken, dass in Folge der mystischen Verbindung des Gläu- 
bigen mit Christus Tod und Auferstehung Christi von dem 
Gläubigen, wie die Taufe das wirksame Symbol dieses Vorgangs 
sei, an sich miterlebt werde, so dass er seinem alten sündigen 
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Menschen nach mit Christo gestorben und mit diesem zu einem 
neuen Leben auferstanden sei; für die Sünde sei der Gläubige 
also todt, wie Christus selbst durch seinen Tod ein für allemal 
jeder Beziehung zur Sünde entnommen sei; und wie Christus zu 
einem neuen Leben auferstanden nur noch Gott lebe, so auch der 
Gläubige. Gerade desshalb fordert Paulus in der anschliessenden 
Paränese seine Leser auf, diesen prineipiell durch Christus für 
sie gesetzten und der Idee nach schon erreichten Zustand der 
Freiheit von der Sünde und des Lebens für Gott auch in all’ 
ihrem Thun zur Erscheinung zu bringen, und erinnert sie daran, 
dass sie das können, weil die Sünde, wie er die feste Zuversicht 
habe, ja nicht mehr über sie herrschen werde, da sie nicht 
mehr unter dem die Sünde steigernden Gesetze, sondern unter 
der Gnade stehen, welche die Kraft zu dem neuen Leben spendet. 

Mit V. 14 hat der Apostel seine Erörterung so weit geführt, 
dass er den den Judenchristen so anstössigen Satz: Der Christ 
steht nicht mehr unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade, 
ausdrücklich ausspricht, um von da aus V.15 die zweite juden- 
christliche Anklage seines Evangeliums auf Förderung der Un- 
sittlichkeit zu formuliren. Es ist die Anklage auf Antinomismus, 
die ja bei veräusserlichender Auffassung der zriorıs als einziger 
Bedingung des Heilsempfanges aus Gnaden mit Ausschliessung 
des Heilserwerbs auf Grund gesetzlicher Leistungen Judenchristen, 
auch den römischen Lesern des Apostels, nur allzunah lag. 
Durch zwei Erwägungen sucht Paulus diese Anklage zu ent- 
kräften. Vom Dienste der Sünde kann bei dem Gläubigen — 
das ist das Resultat der vorigen Ausführung — gar nicht mehr 
die Rede sein; und wenn er auch vom Gesetze frei ist, so ist 
er doch nicht frei von sittlichen Verpflichtungen; denn das 
Christenthum ist ja nach einer den Lesern geläufigen Bezeichnung 
desselben drrexon rriorews; als solche legt es seinen Bekennern 
die Verpflichtung dieser vraxor; auf (VV. 16—19). Sodann 
appellirt der Apostel an die eigene Erfahrung seiner Leser; diese 
haben das Elend des Sündendienstes und die seligen Wirkungen 
der neuen dovisi@ des Christenthums an sich selbst erfahren; 
sie werden es also gar nicht über sich gewinnen können, die 
christliche Freiheit vom vouos, mit der zugleich die neuen Ver- 
pflichtungen der drrexon sig dixaıoovvnv übernommen werden, 
als Privilegium zum Sündigen zu missbrauchen (VV. 20—23). 





348 


Paulus hält es aber für angezeigt, noch einen Nachtrag 
(7, 1-6) zu seiner letzten Ausführung zu geben. Dass der 
Gläubige nicht mehr unter dem Gesetz stehe, hatte er zwar 
6, 14 behauptet und in seiner Ausführung gegen den Vorwurf 
des Antinomismus (6, 15-—23) als einen bekannten Satz seines 
Evangeliums vorausgesetzt, aber bewiesen hatte er diesen Satz 
noch nicht. Dieser Beweis soll 7, 1—6 nachgebracht werden, 
und zwar für Judenchristen, denen gerade diese Behauptung 
den schwersten Anstoss am paulinischen Evangelium bereitet ?). 
Die Grundlage für diesen Beweis gewinnt der Apostel durch die 
Schilderung der rechtlich durch den vowos normirten Lage einer 
Frau, welche im Hinscheiden ihres Mannes die befreiende 
Wirkung des Todes für sie darin erfährt, dass sie, ohne länger 
an das Gesetz bzw. an den Mann durch das Gesetz gebunden 
zu sein, die volle Freiheit erhält, sich ohne Gesetzesverletzung 
einem Andern zu eigen zu geben (7, 1—3)°). Eine ähnliche 
befreiende Wirkung des Todes sollen die Gläubigen erfahren; 
sie sterben in der Todesgemeinschaft mit Christo dem Gesetze 
ab, dessen Rechtsanspruch in diesem Tode vollständig erlischt, 
so dass sie sich von nun an mit voller Freiheit vom Gesetz 
dem Auferstandenen zu eigen geben und diesem in dem neuen 
Wesen des Geistes dienen können; denn das Gesetz, dem sie 
abgestorben sind, kann nicht mehr in ihrer o«oe&, die mit Christo 
in den Tod gegeben ist, sündenreizend wirken (7, 4&—6). Mit 
Recht hat also Paulus behaupten können, dass der Gläubige 
frei vom Gesetz ist, diese Freiheit aber nicht als Privilegium zur 
Sünde missbrauche, weil er die sittlichen Verpflichtungen der 
ürcaxon im dovAsven Ev zamorırı rveduarogs übernommen habe. 
Damit sind die Bedenken der Judenchristen gegen das paulini- 
sche Evangelium, soweit sie gröbliche Gefährdung der ethischen 
Interessen von ihm befürchten, für Belehrbare erledigt. 

Mit 7, 7 setzt nun der Apostel zu einer neuen Wendung 
der Vertheidigung seines Evangeliums ein, die abermals gegen 


2) Zur Auslegung dieser Stelle vergl. o. $. 184 ff. 

3) Das Beispiel, welches Paulus zur Vergleichung heranzieht, ist 
nicht in seinen einzelnen Zügen zutreffend. Die Frau, die nicht stirbt, 
befindet sich offenbar nicht in derselben Situation, wie der Gläubige, der 
durch den eigenen Tod frei wird. Aus dem Beispiel ist also nur der all- 
gemeine Gedanke herauszunehmen: durch den Tod tritt eine vom Gesetz 
befreiende Wirkung ein. 
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Verkennung der ethischen Haltung desselben gerichtet ist. Aber 
die neue Ausführung 7, 7—25 bekämpft nicht mehr, wie die 
Erörterung 1, 6-7, 6 die falsche Anklage auf praktische Ver- 
irrungen, zu denen das paulinische Evangelium nach juden- 
christlichem Urtheil den Anlass geben soll; sie setzt sich mit 
einer falschen Beurtheilung des vouog auseinander, welche die 
Judenchristen als Consequenz der paulinischen Aussagen über 
die zur Sünde reizende und die Sünde steigernde Kraft des 
Gesetzes dem Apostel vorrücken und in der sie irrthümlich den 
Grund suchen könnten, der ihn veranlasse, die Freiheit vom 
Gesetz zu verkünden *). Diese Auseinandersetzung erfolgt aber 
nach energischer Abweisung des Irrthums in der Weise, dass 
Paulus — und darauf kommt es ihm hauptsächlich an — die 
Stellung, welche sein Evangelium dem Gesetz als einem der 
Faktoren der sittlichen Entwicklung anweist, positiv charakterisirt 
und damit den Nachweis erbringt, dass seine angefochtene Lehre 
vom Gesetz im eminenten Sinn den richtig verstandenen sitt- 
lichen Interessen dient. Dieser Nachweis, dessen Gedanken 
zweimal, in den VV..7—13 und 14—20, in derselben Weise 
ablaufen, um schliesslich in den VV. 21—25 zum Resultat zu- 
sammengefasst zu werden, kommt auf folgende Ausführung 
hinaus: Dass das Gesetz wegen seiner zur Sünde reizenden 
Kraft etwa selbst Sünde wäre, das darf nicht behauptet werden; 
im Gegentheil, das Gesetz ist heilig, recht und gut, es ist seinem 
Wesen nach »; evroAn) n) eis Cwjv; darin stimmen Paulus und 
die Judenchristen überein. Aber wenn diese desshalb das Heil 
direkt aus dem Gesetze ableiten, so kann der Apostel in dieser 
Annahme ihnen nicht beipflichten. Denn er weiss es aus 
eigner schmerzlicher Erfahrung, die er in seinem vorchristlichen 
Zustand an sich gemacht hat, und die Alle an sich zu machen 
haben, welche die Gnade Gottes noch nicht mit ihren Lebens- 
kräften erfüllt hat°), dass das Gesetz auf die o«o& trifft. Der 


4) Die Consequenz 5 vöuos «uegria haben ultrapaulinische anti- 
jüdische Gnostiker in der That gezogen; Paulus weist sie mit #7 yevoro 
energisch ab; aber in ihrer Abneigung gegen den Heidenapostel befan- 
gene Judenchristen konnten sie ihm allenfalls auch imputiren. 

5) Gegen die Erkenntniss, dass das Subject der paulinischen Schil- 
derung in Röm. 7, 7-25 Paulus in seinem vorchristlichen Zustand, bzw. 
der unwiedergeborene Mensch ist, nicht der Wiedergeborene, darf man 


350 


oco& aber, in der nichts Gutes wohnt, sondern die auegrie, 
kann es keine sittlichen Leistungen abringen; es setzt nur die 
ruhende aueori« in Bewegung, erregt die erıdvuie und lässt 
diese an jedem seiner Gebote zur Thatsünde werden, so dass 
die Sünde am Gesetz überaus sündig wird und. den Sünder 
ohne weitere rettende Gottesthat unwiderruflich in ihre und 
‚des Todes Gewalt verstrickt. Freilich erfolgt vom inwendigen 
Menschen aus auf Grund des Gesetzes des voös, das durch die 
Stimme des göttlichen Gesetzes wachgehalten wird, eine Reaction 
gegen das Gesetz der Sünde in den Gliedern; aber über das 
Elend des Zwiespalts zwischen Sollen und Können, ja zwischen 
Wollen und Thun kommt der Mensch unter der Herrschaft des 
Gesetzes nicht hinaus; er bringt es nur bis zu dem Klageruf: 
Ich elender Mensch, wer wird mich erlösen von diesem Todes- 
leibe. Indess für diese Klage — und damit bahnt sich der 
Apostel (V. 25°) den Uebergang zu einer dritten Ausführung 
in diesem zweiten Abschnitt der ersten Unterabtheilung des 
dogmatischen Theils — für diese Klage ist Hülfe bereit. 

Mit den Anforderungen der Sittlichkeit. streitet also das 
paulinische Evangelium, welches die dıxawovın nur an den 
Glauben, und nicht mehr an das Gesetz bindet, auf keinen 


Fall; denn dem Wesen des Gesetzes tritt es nicht zu nah, auch, 


wenn es um der die o«o& zur Sünde reizenden Kraft des 
Gesetzes willen fordert, dass der Gläubige von demselben frei 
sein soll; einen indirekten Antheil an der Herbeiführung eines 
neuen gottgefälligen Lebens vindieirt der Apostel dem Gesetze 
aber doch; denn er schreibt ihm die pädagogische Wirkung 
zu, den Menschen zum Bewusstsein seiner Erlösungsbedürftig- 
keit, zu der Sehnsucht nach einem von der Gewalt der Sünde 
' befreiten, im Dienste Gottes aus den Kräften des rwvedue her- 
ausgelebten Lebens zu führen. 

Diese Sehnsucht wird aber nach den Ausführungen des 
8. Cap. in der Gemeinschaft mit Christus gestillt, wie das 
paulinische Evangelium dieselbe bezeugt und dem, der seine 


sich nicht im Interesse der Kirchenlehre sperren. Wird dieses Subject 
doch V. 14 mit dem Prädicat bezeichnet: merguuevos umd mv duagriar. 
Der Zustand des Verkauftseins unter die Sünde bildet ja den directen 
Gegensatz zur Erlösung, die als dmoAtrgmoıs gerade als Losgekauftsein aus 
der Gewalt der Sünde gedacht wird. 
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Botschaft gläubig hört, vermitteln will, so dass es sich im 
Gegensatz zu den judenchristlichen Bemängelungen desselben 
wegen seiner Stellung zum vouos gerade in Beziehung auf das 
Sittliche als durawıs eis gwrngiev erweist. Denn der Apostel 
kann zunächst 8, 1—11 mit voller Parrhesie versichern, dass 
an denen, die in lebendiger Gemeinschaft mit Christus stehen, 
nichts Verdammliches, wie Luther xaraxgıue mit Recht über- 
setzt hat, sich findet; denn die Macht, das wirksame Prinzip des 
in der Verbindung mit Christus empfangenen Lebensgeistes in 
seiner gesetzmässigen Entfaltung — daher vouos —, etwas 
ebenso Objectives und Concretes als die oxe&, hat die Gläubigen 
von der Macht der Sünde und des Todes befreit. Darin ent- 
faltet also das paulinische Evangelium seine sittliche Bedeutung, 
dass der Christus, den es verkündet, nicht bloss die Erlösung 
von der Sündenschuld. sondern die thatsächliche Befreiung von 
der Sünde herbeiführt. Gott hat dieses herrliche Resultat 
dadurch bewirkt, dass er seinen Sohn in der Gleichgestalt des 
Sündenfleisches und um der Sünde willen gesandt und in dem 
Fleische des gekreuzigten Christus die Sünde zum Tode ver- 
urtheilt und dadurch vernichtet hat‘), zu dem Zwecke, dass 


6) öumovv heisst so wohl ähnlich machen, als gleich machen; der 
Ableitung von önoloue nach wären also beide Uebersetzungen: in der 
ähnlichen, oder in der gleichen Gestalt richtig, obgleich der herrschende 
Sprachgebrauch für die zweite entscheidet. Der Zusammenhang verlangt 
aber an unserer Stelle gebieterisch die Deutung: »in der Gleichgestalt 
des Sündenfleisches«, weil sonst die sündenvernichtende Wirkung des 
Todes Christi für die die o«@e& «uegriag an sich tragende Menschheit in 
Frage gestellt würde. Auf jeden Fall ist die Deutung: »Aehnlichkeit 
und als solche im Gegensatz zur Gleichheit mit einem Rest von Un- 
gleichheit« zu verwerfen, wenn sie die Gleichheit zwischen Christus und 
Menschheit in die Annahme der o«p£ setzt, aber den Rest von Ungleich- 
heit darin sucht, dass Christus gerade die «uaeri«, die für die mensch- 
liche o«e£ ausser deren sonstigen Eigenschaften, die das Fleisch Christi 
auch an sich trage, charakteristisch ist, nicht angenommen habe. Allein 
oagE auegrias hängt als ein Begriff »Sündenfleisch« von öwolou« ab; auch 
bei der Deutung »ähnliche Gestalt« ist daran festzuhalten, dass Christus 
bis zu einem gewissen an Gleichheit streifenden Grad das Sündenfleisch 
angenommen hat. Zu beachten ist aber, dass auagria die Sünde zunächst 
nur als in der o«e£ ruhende Potenz bezeichnet, die bei Christus niemals 
in Bewegung gesetzt ist, auch nicht von ihm, so dass «m yvovg anagriav 
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das, was das Gesetz für Recht erklärt hat (dıxaiwu«), also 
nach dem herrschenden Gebrauch von vowos im Römerbrief 
der sittliche Inhalt des Gesetzes, in uns zur Erfüllung gebracht 
werde, die wir seit dieser grossen Gottesthat als oö ev Xguor® 
nun nicht mehr dem Fleische gemäss, sondern dem Geiste 
gemäss wandeln. Offenbar beruht dieser Zustand des Gläubigen 
darauf, dass nach 6, 2—10 seine o«@g& mit ihrem Leben in der 
Todesgemeinschaft mit Christus auch in den Tod gegeben ist, 
wie die o«o& Christi, und dass er mit Christo in die durch das 
rveüue vermittelte Gemeinschaft des Auferstehungslebens ein- 
getreten ist. Hat er aber das Prinzip des Geistes in sich auf- 
genommen, so bestimmt nicht mehr die o«g$, sondern das 
rvedue die thatsächliche Lebensrichtung, die also bei dem 
Gläubigen das yoornua Tod nevsvuaros ist, das, weil es r@ vov 
zrvevuaros yoorei, mit der Sünde, die überdies mit Christo in 
den Tod gegeben ist, Nichts mehr zu schaffen hat. Freilich 
an den Folgen der Sünde hat auch der, in dem Christus durch 
den Geist lebt, noch zu tragen; wenn auch sein (menschlicher) 
Geist um der durch das zwesdöue herbeigeführten Lebens- 
gerechtigkeit willen die Kräfte der göttlichen {or in sich trägt, 
sein Leib ist dem Tode verfallen um der Sünde willen; aber 
auch diese Folge der Sünde wird dermaleinst abgethan sein; 
weil der Geist dessen in ihm waltet, der Jesum von den Todten 
auferweckt hat, wird Gott auch seinen sterblichen Leib um des 
in ihm wohnenden Geistes willen”) wieder lebendig machen. 
Die Folge dieser ethischen Vollendung des Gläubigen in 
der Freiheit von der Sünde und dem Empfange des nvsüue 
als des Prinzips eines neuen, aus den Kräften dieses Geistes 
geführten Lebens ist nach 8, 12—17 die Kindschaft Gottes, 
wenn anders das Prinzip des rreöue« seine volle Macht entfaltet 
und kein Rückfallen in den Dienst der o«o& stattfindet. Diese 


vollständig für Christus gewahrt bleibt. Die Wirkung der 'Todesgemein- 
schaft des Gläubigen mit Christus ist hier übrigens nicht wie 6, 2 gedacht, 
dass im Tode der o«g£ der Gläubige der Sünde abstirbt, sondern sein 
Sündenfleisch, also die Sünde selbst, stirbt im Tode des Sündenfleisches 
Christi mit. Daher reale Freiheit von der Sünde. 

7) V. 11 ist zwar nicht nach den meisten, aber nach den besten 
Zeugen für den Text nicht mit Tischendorf die zov Evowwouvrog evsiuurog, 
sondern dıd ro Evorzonv Kvevua zu lesen. 
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Kindschaft Gottes beruht auf nichts Aeusserlichem mehr, auf ; 
dessen Besitz Pauli judenchristliche Leser früher wohl — und 
so weit sie noch Jüdisches festhalten wollen, thun sie es auch 
jetzt noch mit ähnlichem Erfolg — ihr Verhältniss zu Gott be- 
gründet haben, das sich aber nicht über die Sphäre der Knecht- 
schaft und der mit dieser verbundenen Frucht erhob; sie beruht 
allein auf dem Erfülltsein vom göttlichen Geiste. In diesem 
Geiste machen wir Christen die lebendige Erfahrung, dass wir 
Gott mit kindlicher Liebe umfassen, und an diesem Geiste haben 
wir ein sicheres Zeugniss dafür, dass Gott auch uns wie ein 
Vater seine Kinder liebt, so dass uns in diesem: kindlichen Ver- 
hältniss zu Gott die Erbschaft des Heils als Erben Gottes und 
Miterben Christi verbürgt wird. Freilich, fügt Paulus hinzu 
und bahnt sich dadurch den Uebergang zu einer neuen Aus- 
“führung, diese Erbschaft können wir nicht sofort antreten; nach 
einem im Reiche Gottes gültigen Gesetz müssen wir mit Christo 
leiden, um mit ihm verherrlicht zu werden. 

Warum schliesst aber der Apostel die rechtfertigende Dar- 
legung seines Evangeliums nicht mit dem Nachweis, dass auf 
dem von ihm verkündeten Heilsweg der Gläubige zur ethischen 
Vollendung durch reale Freiheit von der Sünde und Leben in 
Christo, und als Träger des Geistes schon jetzt zur Kindschaft 
Gottes geführt werde, die ihm zugleich die Erbschaft der 
künftigen Herrlichkeit verbürge? Höheres hatte er doch nicht 
mehr zur Rechtfertigung seiner Heilsverkündigung vorzubringen ? 
Aber der Apostel kennt die innersten Gedanken seiner juden-' 
christlichen Leser, er kennt ihren rechnenden Vergeltungsglauben, 
der sich in die väterliche Zucht Gottes, die auch über den 
Frommen Leiden hereinbrechen lässt, nicht finden kann, und 
jeden Augenblick geneigt ist, auf Grund der Leiden der Frommen 
entweder die Gerechtigkeit Gottes zu bezweifeln, oder die 
Leidenden als Unfromme in Anklagestand zu versetzen, oder 
die Sache, welche die Leidenden vertreten, als ungöttlich zu 
verwerfen®). Allen solchen ungläubigen und kleinmüthigen 





8) Ich kann nicht mit Pfleiderer a. a. O. 8.526 finden, dass im 
8. Cap. keine polemische Beziehung gegen Judenchristen mehr vorliegt. 
Wie angelegentlich Judenchristen gegenüber darauf Bedacht genommen 

Mangold, Römerbrief, 23 
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Regungen, welche zum Zweifel an der Wahrheit des paulinischen 
Evangeliums führen könnten, weil seinen Zusagen göttlicher 
Gnadenerweisungen, der Freiheit von der Sünde, des Lebens im 
Geist, der Kindschaft Gottes und der zukünftigen Herrlichkeit, 
‚nach jüdischem, bzw. judenchristlichem Urtheil die drangvolle 
Lage der Gläubigen in der Gegenwart widerspreche, allen 
solchen Zweifeln will Paulus zuvorkommen. Daher versichert 
er in sich steigerndem Redefluss, der die Form der dialektischen 
Entwicklung mehr und mehr aufgiebt und in naturwahres 
Pathos des Glaubenszeugnisses auslauft, seinen Lesern noch ein 
Dreifaches, damit sie sich durch das ihnen vorhergesagte ovu- 
zr@oysır mit Christo weder in der richtigen Würdigung des 
paulinischen Evangeliums, noch, falls sie ihm beifallen, in ihrem 
Heilsbesitz stören lassen. Er führt nämlich aus, das ovurraoxsır 
darf den Gläubigen nicht irren. . Denn einmal ist trotz der 
Leiden dieser Zeit die künftige Herrlickeit der Christen ein 
grosses und sicher zu erwartendes Gut. Das wird durch die 
Sehnsucht der seufzenden Creatur verbürgt ?), die auf die Offen- 
barung der Herrlichkeit der Kinder Gottes gerichtet ist, deren 
verklärende Wirkungen auch der Greatur zu Gute kommen 
sollen. Wie aber diese zukünftige Herrlichkeit der Kinder Gottes 
nach. Massgabe ihres Erfolges für die Creatur gross ist, so ist 
sie auch sicher zu erwarten. Denn auch die Christen, so weit 
sie vermöge ihres vergänglichen Leibes in das Naturleben ver- 
flochten sind, stimmen in dieses Seufzen der Greatur nach Er- 
lösung von der dovisie rijs YYoods mit ein; bei ihnen, die 
schon das von Geist besitzen, was bis jetzt ausgegossen ist, 
kann diese Sehnsucht noch weniger als bei der Creatur getäuscht 
werden vermöge der christlichen Hoffnung, in der sie schon 
die owrroi« besitzen; in dieser Hoffnung haben sie die Kraft, 
ihre Verklärung ruhig zu erwarten (VV. 18—25). Aber der 
Apostel braucht seine Leser nicht bloss auf einen in der Zu- 
kunft liegenden Trost zu verweisen; auch in der Gegenwart 


werden musste, die Betrachtung der Leiden aus dem Zusammenhang mit 
ihrem Vergeltungsglauben herauszulösen, das zeigt auch der Eingang 
des Briefes des Jakobus. Das Richtige bei Holsten, a. a. ©. 8. 361 f£. 


9) Die «rioıs kann in unserem Zusammenhang nichts Anderes sein 
sollen, als die belebte vernunftslose und die unbelebte Schöpfung. 
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machen sich Kräfte geltend, welche den Gläubigen über die 
Leiden erheben; durch die objectiv wirksame Kraft des heiligen 
Geistes wird der Schwachheit der Gläubigen aufgeholfen; denn 
der Geist tritt für dieselben im Gebet auf Gott gemässe Weise 
ein; und daneben wirkt die subjective Kraft des christlichen 
Vorsehungsglaubens, der weiss, dass denen, die Gott lieben, 


alle Dinge zum Besten dienen müssen; denn in der Erwählung 


und Berufung hat der Gläubige die Bürgschaft, dass Gott ihn 
auch zur Herrlichkeit bestimmt hat (VV. 26-30). Aus diesem 
christlichen _Vorsehungsglauben, der sich darauf stützt, dass 
Gott an den Erwählten und Berufenen seinen Heilsrath bis. zur 
herrlichen Endvollendung durchführt, folgt aber ein Drittes, 
auf das Paulus seine Leser tröstend verweist, die Gewissheit 
des Heils, die für den unerschütterlich feststeht, der einmal die 
Gnade Gottes und die Liebe Christi an sich erfahren hat und 
sie noch fortwährend erfährt. Nichts in der ganzen Welt kann 


einem Solchen diese Gewissheit rauben und ihn von der Liebe 


Gottes in Christo scheiden. In den höchsten Tönen der Be- 
geisterung, mit der ganzen Kraft seiner Darstellung, aus der 
 vollsten Gewissheit persönlicher Ueberzeugung heraus preist 
Paulus diese Heilsgewissheit in den VV. 31—39. 

Mit diesem Triumphlied des christlichen Glaubens!°), ‚das 
die certitudo salutis nicht bloss ihrem nächsten Zwecke nach 
seinen Lesern zum Troste im ovurr&oysıy vorhalten, sondern 
zugleich die herrlichste Wirkung der in seinem Evangelium ver- 
kündeten Heilsgüter bezeichnen will, schliesst der Apostel die 
Rechtfertigung seiner Lehre, die erste Unterabtheilung des 
 dogmatischen Theiles seines Briefes, 

6. Nun folgt ohne irgend welche formelle Verbindung mit 
dem Vorhergehenden eine langgestreckte Ausführung CC. 9—11, 
die sich durch die fehlende Verbindung deutlich als zweite 
Unterabtheilung des dogmatischen Theils charakterisirt; in ihr 
erörtert Paulus die befremdende Fügung in der geschichtlichen 
Entwicklung des Gottesreiches, dass Israel, von den Vätern her 
das Volk der göttlichen Erwählung, zur Zeit von dem messia- 
nischen Heil ausgeschlossen erscheint, während die Heiden in 
immer zunehmender Menge und zwar wesentlich durch Pauli 


10) Quid unquam Cicero dixit grandiloquentius? Erasmus. 
23* 
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Thätigkeit in das Gottesreich aufgenommen werden. Man hat 


diese Ausführung der als Thema des ganzen dogmatischen. 


Theils gefassten Rechtfertigung des paulinischen Evangeliums 
in der Weise unterstellt, dass sie neben 1, 13 — 8,39 als zweites 
Glied dieses Theils den Nachweis erbringen solle, auch die 
Wirkung der heidenapostolischen Heilsverkündigung -- die 


Ausschliessung der Juden vom messianischen Heil und die Auf- 


nahme der Heiden in das Gottesreich durch Christus — sei 
dem Heilswillen und der Heilsordnung Gottes entsprechend !). 
Es soll nun gar nicht geleugnet werden, dass sich der Stoff 
von CC. 1, 18 — 11,36 auch sö gruppiren lässt; indess der 
Apostel will doch nach den Aussagen des Proömiums das 
xaoıoua ıvevuarıxov, das er vorläufig im dogmatischen Theil 
seines Briefes seinen Lesern zu bringen versucht, auch zu dem 
Zweck seinen Lesern mittheilen, um freie Bahn für die praktische 
Uebung der Heidenmission zu schaffen; auch kommt er 11, 13. 
14 ausdrücklich auf die Tendenz seiner amtlichen Thätigkeit 
als Heidenapostel zu sprechen, und soll der Römerbrief über- 
haupt dem Apostel und seinen Bestrebungen für die weitere 
Ausbreitung der heidenchristlichen Kirche eine gute Aufnahme 
im Mittelpunkt der Heidenwelt sichern; der Zweck der ganzen 
Ausführung in den CC. 9—11 ist also wohl, auch weil gerade 
die heidenapostolische Thätigkeit Pauli das von Gott gebrauchte 
Mittel ist, seine Heilsordnung augenblicklich in der Weise durch- 
zuführen, wie sie unter reichlichster Gnadenerweisung gegen 
die Heidenwelt scheinbar eine schwere Schädigung der Interessen 
des jüdischen Volkes zur Folge hat, in praktischer Wendung 
besser dahin zu bestimmen, dass sie die von Paulus geübte 
heidenapostolische Missionspraxis als die nach der göttlichen 
Heilsordnung von Gott gewollte darlegt, um neben der 
rechtfertigenden Darlegung des Evangeliums des Heidenapostels, 
seiner Lehre (CC. 1—8), die Rechtfertigung des paulinischen 
Heidenapostolats gegen judenchristliche Beanstandungen auch 
nach dieser Seite zu geben. Das ist schon o. S. 304 f. des 
Näheren ausgeführt. Nur das Eine sei hier noch besonders 
bemerkt. Die Rechtfertigung seiner heidenapostolischen Missions- 
praxis begründet Paulus durch die Erörterung des göttlichen 





1) So Holsten, a. a. 0. S. 683; ähnlich Pfleiderer, a.a. ©. $, 526. 


7 
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Heilsraths und der Zeitordnung, in welcher dieser Heilsrath 
geschichtlich zur Ausführung gebracht werden soll. Das ist 
aber keine bloss akademische Erörterung, die Paulus zur Belehrung 
eines heidenchristlichen Leserkreises angestellt hat; sie wird in 
C. 11 unter den Gesichtspunkt des Trostes für Israel gestellt, 
wenn ich die Stelle 11,13 als Anrede an eine heidenchristliche 
Minorität in der Gemeinde richtig gedeutet habe ?); gerade dess- 
halb sollen judenchristliche Leser, deren Schmerz über das 
Geschick ihres Volkes Paulus in tiefster Sympathie mitträgt, 
durch diese Erörterungen dahin geführt werden, dass sie sich 
in diesen Heilsrath und seine Consequenzen, deren eine auch 
die paulinische Heidenmission ist, finden lernen®). Das wird 
eine Darstellung des Inhalts von CC. 9—11 vollauf bestätigen. 

Wie schon bemerkt, setzt der neue Abschnitt ohne irgend 
ein Zeichen der Anknüpfung an das Vorhergehende ein; aber 
die Gedankenverbindung zwischen CC. 1—8 und CC. 9-11, 
welche dem Apostel vorgeschwebt haben mag, lässt sich nach- 
fühlen. Paulus hat es eben triumphirend ausgesprochen, dass 
ihn nichts in seinem Heilsbesitz zu stören vermag; keine feind- 
selige Macht kann ihn von der Liebe Christi scheiden, und 
diese Sicherheit des Heils erfüllt ihn mit seliger Freude. Aber 
Etwas ist nun doch vorhanden, was diese Freude trüben kann, 
was ilın mit Schmerz und Trauer erfüllt, wenn seine Gedanken 
davon berührt werden, — das Geschick seines Volkes. Desshalb 
beginnt der Apostel den neuen Abschnitt mit einer Klage über 
Israel (9, 1—3), deren Berechtigung auf die heilsgeschichtlichen 
Vorzüge des stammverwandten Bundesvolkes zurückgeführt 
werden (VV. 4. 5). Erst dann folgen (9, 6) die Auseinander- 
setzungen über das Geschick Israels, welche die von Paulus bis 
dahin befolgte und auch in Rom beabsichtigte Missionspraxis 
rechtfertigen sollen. 

Und Paulus hat einen guten Grund, mit dem er sein Ver- 
fahren decken kann; gerade in seiner den Judenchristen so 
anstössigen Missionspraxis weiss er sich nur als das pflichtgetreue 
Organ der göttlichen Weltregierung, die ein hartes Geschick 
über Israel verhängt hat und die Heidenpredigt des Apostels 


2) S. 0.8. 222 ff. 
3) Gegen Beyschlag, a. a. O. S. 643 £. 
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zur Ausführung desselben braucht. Gott selbst hat Israel der 
Masse nach verworfen und für jetzt vom Besitze des Gottes- 
reiches ausgeschlossen, das nach seinem Willen zu den Heiden 
übergehen soll (9, 6 — 10, 21); aber, fügt das 11. Gap. zum 
Troste für die judenchristlichen Leser hinzu, die Verwerfung 
Israels ist nicht für alle Zeiten beschlossen; das Ende der 
Führungen der Nachkommen Abrahams soll in die Bekehrung - 

des ganzen heiligen Volkes auslaufen, und gerade die Heiden- 

‘mission, welche durch ihre Erfolge das eifersüchtige Verlangen 

Israels nach dem Heilsbesitz reizen wird, soll dazu dienen, die 

gottgewollte Bekehrung des ganzen Volkes herbeizuführen. Wo 

also das ungläubige Auge der Nachkommen Abrahams nur 

Dunkel und unentwirrbare Räthsel und einen schreienden 

Widerspruch gegen Gottes Verheissungen sieht, da schaut’der 
Tiefblick des Apostels in das wvozngiov $sod Licht und Har- 

monie und die herrlichste Erfüllung der Israel gegebenen Bundes- 
verheissungen. So kann der erste Theil dieser Ausführungen 

(CC. 9. 10) die Judenchristen resignirende Anerkennung der 

göttlichen Berechtigung der Heidenmission lehren, während der 
zweite Theil derselben (C. 11), in seiner ganzen Tragweite 

beherzigt, sie sogar innerlich mit der Missionspraxis des Apostels 

aussöhnen muss; denn das Ende ihrer Wege ist die Bekehrung 

ihrer-Volksgenossen und deren Wiedereinsetzung in den Gnaden- 

stand. 

In den Auseinandersetzungen des ersten Abschnitts geht 
nun Paulus nicht davon aus, dass er gleich positiv sein Ver- 
fahren, sich sofort mit der Predigt des Evangeliums an die 
Heiden zu wenden, rechtfertigt; zunächst betrachtet er die 
negative Kehrseite dieses Verhältnisses, die ihn zu seiner Praxis 
bestimmt hat, das traurige Geschick Israels, zufolge dessen die 
Masse des Volks für jetzt des christlichen Heils verlustig geht. 
Dieses Geschick, sagt er (9, 6—13), steht nicht in Widerspruch 
mit den eben aufgeführten heilsgeschichtlichen Vorzügen des 
Bundesvolks, nicht ist Gottes Verheissung durch dasselbe zu . 
Nichte geworden. Denn es war niemals gesagt, dass die leib- 
liche Abstammung von Abraham ein Anrecht an die Erbschaft 
der Verheissung geben sollte; sondern wie in Abrahams Familie 
nur Isaak, nicht Ismael, der Erbe war, und unter Isaaks Söhnen 
schon von Geburt an Jakob als Träger der Verheissung erwählt 
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und Esau verworfen wurde, obgleich doch, ganz anders wie 
bei Ismael im Verhältniss zu Isaak, seine natürlichen Ansprüche 
an diese Erwählung denen seines Zwillingsbruders wenigstens 
gleichstanden: so verfährt Gott auch jetzt, indem er sich einen 
kleinen Theil des Volkes als Erben der Verheissung erwählt, 
es aber seinem grösseren Theile nach derselben verlustig gehen 
lässt. Nun entwickelt der Apostel (9, 14—19) das Befremdende, 
das in einem solchen Verfahren Gottes zu liegen scheint. Dieses 
Befremdende hat seinen Grund darin, dass man aus den VV. 
11—13 den Vorwurf der Ungerechtigkeit gegen Gott ableiten 
kann, wie Paulus denn auch diesen Vorwurf im Sinne einer 
der seinigen entgegengesetzten Betrachtungsweise mit zi ovv 
eooduev einführt. Aber obwohl er diesen Vorwurf, den er zu- 
nächst nur zaghaft mit der eine verneinende Antwort erwar- 
tenden Fragepartikel un zu Worte kommen lässt, sofort, um 
seinem religiösen Gefühl Genüge zu leisten, mit un yevoıro 
energisch zurückweist, so will er doch nicht, wie meistens 
behauptet wird, in den folgenden VV. 15—18 diese Antwort 
rechtfertigen und die gottwidrige Folgerung des V. 14 durch 
Schriftstellen zurückweisen, deren Beweiskraft auf der Voraus- 
setzung ruhen soll, dass das, was Gott selbst von sich aussagt, 
auch absolut Gottes würdig sein müsse; er will vielmehr im‘ 
Sinne der gegnerischen Betrachtungsweise den Vorwurf der 
adızia need Yeß durch Schriftstellen erhärten) und ihn so- 
wohl nach der Seite der göttlichen Gnadenerweisungen als der 
Zornerweisungen, welche beide von der göttlichen Willkür 
bestimmt zu werden scheinen, dahin ausgestalten, dass die 
Anklage sich zu dem frechen Wort V. 19 aufbäumt, welches 
der Apostel als positive Ablehnung jeder sittlichen Verantwort- 
liehkeit auf Seiten des Menschen und als directe Verneinung der 
göttlichen Gerechtigkeit dem Gegner aus dem Munde nimmt; 


4) Das y«e, V.15, begründet also nicht das unmittelbar vorher- 
gehende an y&vorzo, sondern soll die Frage: un adınia weg« Io; in ihrer 
Berechtigung erweisen; es begründet die bejahende Antwort, welche im 
Gegensatz zu dem «7 y&vorro des Paulus und trotz der Fragepartikel «7 
dem Fragesteller eigentlich, wenn auch unausgesprochen, auf den Lippen 
schwebt. In ganz ähnlicher Weise begründet eze og 3, 6 nicht das 
unmittelbar vorhergehende an yevorzo, sondern die Frage ddınog 6 eds 
». 1.4. V. 5. Vergl. die Erörterung der Stelle 0. S. 314 Anm. 10, 
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von dem bescheidenen un ddızia rrag« ro $ew® schreitet also 
die gegnerische Betrachtungsweise, die Paulus vorführt, indem 
er sie im Laufe der Erörterung ihre Zweifel immer mehr 
kräftigen lässt, zu einer positiven Beschuldigung gegen Gott 
fort ?). 

Aus welchem Grunde sich Paulus auf diese Erörterung ein- 
lässt, ist unschwer zu erkennen. Die Juden und nicht minder 
die Judenchristen pflegten nur gar zu leicht aus der leiblichen 
Abstammung von Abraham ein Anrecht des ganzen jüdischen 
Volkes an das Erbe des Gottesreiches herzuleiten; für die juden- 
christliche Masse der Leser des Römerbriefs hatten also die 
paulinischen Ausführungen (9, 6—13) über das Verfahren 
Gottes in Betreff dieses vermeintlichen Erbrechts, welche Golt 
die unbedingte Verfügung liessen, den grössten Theil Israels 
von diesem Erbe auszuschliessen und nur Wenigen es zu Theil 
werden zu lassen, etwas so Verletzendes, dass Paulus auf 
Widerspruch gegen seine Belehrung über den strengen Rath- 
schluss der Verwerfung, den Gott gerade jetzt an der Masse 
der Israeliten in Erfüllung gehen lässt, gefasst sein muss. Dess- 

5) Es soll zwar durchaus nicht geleugnet werden, dass Paulus in 
der ganzen Ausführung 9, 6—29 den durchaus unbedingten Rathschluss 
Gottes betont, der Macht hat zu erwählen und zu verwerfen nach seinem 
Wohlgetallen; die für das endliche Denken nicht zu überwindende 
Antinomie zwischen Freiheit und Nothwendigkeit ist bestehen zu lassen, 
und die Aussagen des Apostels sind nicht zur Idee eines von der mensch- 
lichen Thätigkeit bedingten Rathschlusses abzuschwächen; die andere, 
ebenso berechtigte ethische, nicht religiöse Betrachtung kehrt Paulus erst, 
9, 30 #. und in den CC. 10. 11 hervor: dennoch kann man VV. 15—18 
nicht als Schilderung dieses Rathschlusses im Sinne Pauli gelten lassen 
mit dem Zwecke, den Vorwurf der «adızla in der Auffassung dieses Rath- 
schlusses von Gott abzuwehren; denn das erreichen diese Verse nicht; 
ganz anders dienen die VV. 20 ff. diesem Zweck; unsere Verse sind also 
in dem Sinne zu nehmen, welchen der Text bestimmt hat. Uebrigens 
ist die hier vertretene Auffassung nicht ohne Vorgang. Was Origenes 
zu unserer Stelle einem Gegner des Apostels in den Mund legt, wird 
hier als dialektische Ausführung eines von Paulus selbst erhobenen Ein- 
wurfs gefasst, nur dass V. 15 nicht mit Origenes als Antwort des 
Apostels auf den gegnerischen Einwurf V. 14 angesehen wird, an die 
sich die gegnerische Einrede VV. 16—18 anschliesst, sondern dass auch 
V. 15 mit in den Zusammenhang der Entwicklung des Einwurfs auf- 
genommen wird, 
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halb leiht er diesem Widerspruch zufolge seiner dialektischen 
Methode gleich selbst Worte und führt ihn mit einer plausibeln 
Begründung aus der heiligen Schrift bis zu seiner äussersten 
Spitze, um dann in der Abweisung desselben in den VV. 20—29 
zugleich die Gründe angeben zu können, welche seine Leser 
bestimmen sollen, den Rathschluss Gottes anzuerkennen und sich 
seinen Folgen demüthig zu unterwerfen. Zunächst weist Paulus 
jedes solches Murren, wie es sich in den VV. 14—19 geltend 
machen will, einfach als unberechtigt ab, indem er der gött- 
lichen Allmacht das Recht vindieirt, unbedingt über ihre 
Geschöpfe zu schalten (VV. 20. 21). Sodann macht er darauf 
aufmerksam, dass, wenn Gott selbst die Gefässe seines Zornes, 
die zum Verderben reif seien, noch in grosser Langmuth ge- 
tragen habe, während er daneben seine Gnade an den Gefässen 
seines Erbarmens verherrlichen wolle, dass dann von Ungerech- 
tigkeit auf Seiten Gottes nicht wohl die Rede sein könne 
(VV. 22. 23). Endlich bezeugt er, dass jetzt ein derartiger 
Zeitpunkt eingetreten sei, an dem Gott an Solchen, die er sich 
aus Juden und Heiden zu Gefässen des Erbarmens berufen 
habe, seine Gnade beweise, wie das in Betreff der Heiden schon 
von Hosea geweissagt sei (VV. 24—26), während über die 
Masse der Juden bei aller uexgosvuia Gottes eine Zornesoften- 
barung ergehe, welche sie vom Besitz der Baoılsia ausschliesse, 
die aber auch schon von Jesaias vorher verkündigt sei (VV. 
97—29); absichtlich hat Paulus wohl geltend gemacht, dass 
beiderlei Ausführung des göttlichen Rathschlusses schon in der 
prophetischen Weissagung des alten Bundes vorbereitet sei; um 
so weniger dürfen sich dann seine judenchristlichen Leser dar- 
auf versteifen, die Erfüllung dieser Weissagung nicht anerkennen 
zu wollen. 

Auf diese Anerkennung muss es dem Apostel aber ganz 
besonders ankommen; denn V. 24 ist nicht mehr dabei stehen 
geblieben, die Verwerfung der Juden in Folge des göttlichen 
Rathschlusses zu rechtfertigen; er hat auch die positiven Wir- 
kungen desselben, die Annahme der Heiden als oxsun eAsovs, 
zum ersten Male in dieser Auseinandersetzung ausdrücklich her- 
vorgehoben und umständlich aus Hoseas Weissagungen erwiesen, 
dass eine solche Wendung in der Entwicklung der Baoılei« 
auf Erden von je her in dem Willen Gottes begründet lag; in 
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seiner Vertheidigung des göttlichen Rathschlusses gegen den 
Vorwurf der adıxie, die sich in der Verwerfung der Juden 
‚offenbaren soll, hat er also zugleich den Beweis erbracht, dass 
seine auf die Heidenbekehrung ausgehende Missionspraxis den 
Absichten Gottes entspricht. Diese beiden Grundgedanken, die 
sich aus den VV. 6—29 ergeben, stellt der Apostel auch in 
den VV. 30—33, in der Zusammenfassung des Resultats als 
sich gegenseitig bedingend neben einander: die Heiden erlangen 
jetzt in Folge des göttlichen Rathschlusses das Gnadengut des 
Evangeliums, die dixaioovvn &x rriorews; Israel aber geht in 
Folge desselben Rathschlusses dieses Gnadenguts verlustig; 
Beides ein Grund, dass Paulus sich der Heidenmission zuge- 
wendet hat und dieselbe auch bei seiner Ankunft in Rom in 
Angriff nehmen will. 

Indess schon in der Zusammenfassung des Resultats der 
Erörterung 9, 6—29 bereitet sich eine neue Wendung des 
Gedankens vor, die im C. 10 ausgeführt wird; bis zum 29. Vers 
' hat Paulus den göttlichen Rathschluss und seine Folgen nämlich 
nur vom Standpunkt des religiösen Determinismus aus betrachtet, 
der einfach Alles als von Gott verhängt und verfügt ansieht; 
in den VV. 32 und 33 tritt aber die ethische Betrachtungsweise 
ein; der Apostel deutet an, in wiefern die Ausführung des 
Rathschlusses über Israel zugleich als Gericht über eine sittliche 
Verschuldung Israels erscheint; denn der Grund seiner Ver- 
werfung liegt darin, dass es nicht aus dem Glauben, sondern 
aus Werken das Heil hat erlangen wollen, wesshalb ihm Christus 
mit seiner Forderung des Glaubens ein Stein des Anstosses und 
ein Fels des Aergernisses geworden ist. Diesen Gedanken, also 
die Schuld Israels, durch die es sich die Verwerfung von Seiten 
Gottes zugezogen hat, bringt das 10. Capitel zur Darstellung. 

Die Juden haben sich nämlich — das führt der Apostel 
nach einer erneuerten Versicherung seiner wohlwollenden Theil- 
nahme am Geschicke Israels (10, 1. 2) zur Erklärung ihrer 
Schuld bis zum V. 13 zunächst aus — zu fest an das mosaische 
Gesetz angeklammert und auf dem Wege des Gesetzes so nach 
der eigenen Gerechtigkeit gestrebt, als ob Christus noch gar 
nicht erschienen sei, als müssten sie ihn erst vom Himmel herab 
und von den Todten heraufholen, und als ob er nicht mit 
seiner Herabkunft auf Erden und seiner Auferstehung von den 
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| Todten Alles vollbracht habe, was zum Heil nothwendig sei. 
s Aber Christus ist da, ein Retter für Alle, welche seinen Namen 
anrufen, für Alle, ohne dass ein Unterschied zwischen Juden 
und Heiden in Beziehung auf die Heilswirksamkeit Christi und 
N _ die Bedingung, an welche sie geknüpft ist, stattfände. Also die 
| objective Möglichkeit, zum Heil zu gelangen, war auch für die 
Juden vorhanden; nur in dem falschen Streben nach eigener 
Gerechtigkeit haben sie den von Gott durch Christus aufgethanen 
Heilsweg übersehen. 
Aber für dieses Uebersehen, in dem die Schuld der Juden 
eigentlich besteht, haben sie, fährt Paulus fort (VV. 14—21), 
auch gar keine Entschuldigung. Denn um das allgemeine An- 
rufen des Namens Christi zu verwirklichen, mussten nothwendig 
Boten des Evangeliums ausgesandt sein, wie denn auch die 
Schrift diese Aussendung geweissagt hat. Haben nun trotzdem 
nicht Alle — nämlich die ungläubigen Juden nicht — dem 
Evangelium gehorcht, so können sie sich nicht damit entschul- 
digen, dass sie die Predigt nicht gehört haben; denn in alle 
Welt ist ausgegangen ihr Schall); auch damit nicht, dass 
Israel diese Predigt nicht verstanden habe, indem es an dem 
Universalismus der Heilsbotschaft Anstoss genommen habe; 
denn schon Moses und Jesaias haben verkündigt, dass sich 
dereinst die Heiden bekehren sollten, während derselbe Jesaias 
in Betreff Israels den Ausspruch thue, dass es als ungehor- 
sames Volk, wie. das :nun factisch eingetreten ist, der Heils- 
einladung Gottes gegenüberstehe. 
Wenn seine judenchristlichen Leser aber diese Ausführung 
Pauli über die Schuld der Juden, welche die Verwerfung der- 
selben von Seiten Gottes als gerechte Strafe erscheinen lässt, 
aufrichtig beherzigen, so müssen sie die Heidenmission des 
Apostels, die er C.9 schon als in den Absichten des göttlichen 
Rathschlusses liegend erwiesen hat, auch unter dem Gesichts- 
punkt berechtigt finden, dass es mit zu dem demüthig zu er- 
tragenden Strafurtheil Gottes über die Sünde ihres Volks gehört, 
dass die Heiden vermittelst der Predigt des Paulus in die leer 
gewordene Stelle des Bundesvolkes eintreten sollen. Indess in 
dieser immer doch nur schmerzlichen Resignation hält der 


6) Zur Auslegung dieser Stelle s. o. 8. 132 £. 


% 


364 


Apostel seine Leser nicht fest; seine eigene innige Theilnahme 
an dem Geschick seiner Brüder dem Fleische nach sieht einen 
ganz andern Ausgang der Wege Gottes mit seinem Volke hinter 
dem Dunkel, das auf der Gegenwart Israels lastet, und diesen 
Trost über die jetzige Lage des jüdischen Volkes, der in dem 
"herrlichen Endgeschick des heiligen Volkes begründet ist, führt 
er im C. 11 aus. 

Er geht davon aus, dass Gott das Volk, das er sein Volk 
genannt habe, nicht verstossen haben könne; denn schon jetzt 
habe Gott aus freier Gnadenwahl einen Theil desselben zum 
Heile gelangen lassen, die Uebrigen seien freilich verhärtet 
(11, 1-10). Aber gerade diese Uebrigen sind nicht zu Falle 
gekommen, damit sie liegen bleiben sollen; ihr Fall dient nur 
einem Heilszweck Gottes, der Beseligung der Heiden; diese aber 
ist wiederun dazu bestimmt, das Heil des jüdischen Volkes 
selbst herbeizuführen, das, eifersüchtig gemacht auf den Heils- 
besitz der Heiden, sich nach demselben Heile strecken soll. Im 
Dienste dieser Gottesgedanken treibt Paulus selbst so eifrig sein 
Amt als Heidenapostel, ob es ihm vielleicht gelinge, einige 
seiner Volksgenossen zu dieser Eifersucht zu reizen und dadurch 
zu retten ?). Denn er ist davon überzeugt, dass, wenn schon 
der Fall und die Niederlage der Juden den Heiden Heil gebracht 
hat, der Ersatz ihrer Einbusse an Heil diesen günstigen Erfolg 
steigern wird; die Verwerfung der Juden hat der Welt die 
Versöhnung gebracht; werden sie aber von Gott zu Gnaden 
angenommen, so wird das nichts Geringeres, als die Neubelebung 
der gesammten Menschheit zur Folge haben; und hoffen lässt 
sich die Annahme der Juden, da sie ja den Charakter des 
heiligen Volkes an sich tragen (VV. 11—16). 

Gerade darum warnt aber der Apostel den heidenchrist- 
lichen Theil der Gemeinde, der durch die CC.:9. 10 in eine 
ganz falsche Sicherheit gewiegt sein könnte, sollen die Heiden- 
christen sich nicht über Israel erheben; denn Israel bleibt der 
edle Oelbaum Gottes, in den die Zweige des wilden Oelbaums, 
die gläubigen Heiden, eingepfropft sind; erheben sie sich über 





7) Zur Auslegung dieser Stelle und über ihre Ausschlag gebende 
Bedeutung für die Frage nach den ersten Lesern unseres Briefes s. o. 
S. 215 ff. 
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die ausgebrochenen Zweige, an deren Stelle sie getreten sind, 
so werden sie wieder ausgebrochen und die natürlichen Zweige 
wieder eingepfropft, wenn sie nicht in ihrem Unglauben beharren 
(VV. 17—24). Was aber der Apostel bis dahin nur als Mög- 
lichkeit ausgesprochen hat, dass die Juden wieder zu Gnaden 
angenommen werden sollen, das versichert er zuletzt als durch 
Offenbarung über den göttlichen Heilsrath (uvozrjgsov) ihm kund 
gewordene Gewissheit; die Verstockung der Masse des israeliti- 
schen Volkes soll nur so lange dauern, bis die Vollzahl der 
Heiden in das Gottesreich eingegangen sein wird; dann wird 
ganz Israel gerettet werden, wie schon die Propheten die end- 
liche Bekehrung des ganzen Volkes geweissagt haben und die 
Treue und Wahrhaftigkeit Gottes es auch gar nicht anders 
erwarten lässt, als dass er seine Bundesverheissungen an sein 
Volk in so herrlicher Weise erfüllt. Und so erreicht denn 
Gott dadurch, dass er die Verwerfung der Juden die Aufnahme 
der Heiden in die faoıleix, und die Bekehrung ihrer Vollzahl 
wiederum das Heil von ganz Israel herbeiführen lässt, das 
herrliche Ziel, dass er sich der ganzen in den Ungehorsam der 
Sünde verstrickten Welt erbarmen kann (VV. 25—32)®). Wohl 
hat Paulus desshalb Grund, beim Ausblick auf diesen herrlichen 
Ausgang der Wege Gottes mit der Menschheit, den nach Gottes 
Rathschluss und Heilsordnung seine heidenapostolische Predigt 
und Missionspraxis herbeiführen hilft, in einen Preis der "Tiefe 
der Gnadenfülle (zAoöros) und der Weisheit und Erkenntniss 
Gottes auszubrechen; seine Weisheit hat dieses herrliche Ziel 
bestimmt, seine Erkenntniss die Wege geordnet, die zu diesem 
Ziele führen, und seine Gnadenfülle hat es aus freier Liebe 
gesetzt; denn das Alles, was Paulus von der Führung der 
Juden und der Heiden und der endlichen Beseligung beider 
verkündet hat, ist von Gott geordnet, wird durch ihn in das 
Werk gesetzt und führt schliesslich zu ihm hin (VV. 33—36). 
Vermag die römische judenchristliche Gemeinde von Herzen 
in diese Lobpreisung Gottes einzustimmen, dann hat Paulus 
das Höchste erreicht, was er zur Rechtfertigung seines Heiden- 
apostolats erstreben konnte; sein Evangelium und seine Missions- 
praxis müssen seine Leser anerkennen und in der so eifrig von 


8) Zur Auslegung von 11, 17—32 vergl. o. S. 218—222, 
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‚Paulus betriebenen Heidenmission den besten Dienst sehen, den 
der Apostel im Augenblick seinen und ihren Volksgenossen 
leisten kann. 

Damit scheint die Aufgabe gelöst, die sich der dritte Ab- 
schnitt dieser Untersuchungen über den Römerbrief gestellt, 
hatte. Es ist gelungen, eine Zweckbestimmung für den Brief 
aus demselben zu erheben, welche den Heidenapostel als Heiden- 
apostel in Verhandlung mit einer judenchristlichen Gemeinde 
erscheinen lässt, um dieser die Berechtigung seines Heiden- 
apostolats nachzuweisen; und gelungen ist es in der Darlegung 
des Gedankengangs des dogmatischen Theils unseres Briefes, 
den Beweis zu erbringen, dass der Brief im Interesse der Er- 
reichung seines Zweckes eine Darlegung des paulinischen Evan- 
geliums giebt, welche gerade judenchristliche Bedenken gegen 
die paulinische Lehre und deren praktische Consequenz, die 
Heidenmission des Apostels, beseitigen muss. An diesem Resultat 
‚gewinnen alle die im zweiten Abschnitt vorgebrachten Instanzen 
gegen die moderne Bestreitung des judenchristlichen Charakters 
der ältesten römischen Christengemeinde einen unerschütter- 
lichen Halt, wie es auch die Gründe für die Annahme, dass 
Paulus seinen Römerbrief an eine ihrem Wesen nach juden- 
christliche Gemeinde erlassen hat, vollauf bestätigt °). 


9) Dass der Epilog des Römerbriefs judenchristliche Leser voraus- 
setzen lässt, ist im ersten Abschnitt, im zweiten Abschnitt das Gleiche 
für 00. 13. 14 der Paränese erwiesen. Wenn man die Ermahnungen des 
C. 12 auf Heidenchristen berechnet sein lässt, so ist an dieser Annahme 
so viel richtig, dass sich kein specifisch auf Judenchristen berechneter 
Zug in demselben findet; aber Paulus will ja in Rom eine christliche 
Sittlichkeit heranpflegen, welche sich von den jüdischen Lebensordnungen 
emancipirt. Warum sollte er also nicht das Bild einer solchen Sittlich- 
keit in seinem Briefe auch Judenchristen im Umriss gezeichnet haben 
(Vergl. o. $. 238)? Ich halte mich also der Aufgabe tiberhoben, die 
Gedanken der Paränese und des Epilogs noch einmal zu entwickeln. 
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